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UCHWALA

Dnia 20 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jacek Gudowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powodztwa A. sp. z 0.0. w S.

przeciwko P. sp. z0.0. w G.

0 zaptate,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym
w dniu 20 lutego 2013 r.

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy

postanowieniem z dnia 9 listopada 2012 r.,

"Czy w postepowaniu upadtosciowym z mozliwoscig zawarcia
uktadu, w przypadku dojscia uktadu do skutku, wierzyciele tracag
roszczenia o zaptate odsetek za opdznienie w zaptacie wierzytelnosci
objetych uktadem =za okres po dniu otwarcia postepowania

upadtosciowego?"

podjat uchwate:



Zawarcie uktadu nie pozbawia wierzyciela roszczenia
0 zaptate pozostajacych poza ukltadem odsetek za opéznienie
w zaptacie wierzytelnosci objetej ukiadem 2za okres po

ogtoszeniu upadtosci.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 4 maja 2009 r. Sgd Rejonowy ogtosit upadto$é
pozwanej P., sp. z o0.0. w G. obejmujgcg likwidacje majatku, jednak
postanowieniem z dnia 19 maja 2010 r. zmienit sposdb postepowania
upadtosciowego na upadios¢ z mozliwoscig zawarcia uktadu. Uktadem objeto
wierzytelnosci - z odsetkami - do dnia ogtoszenia upadtosci, tj. do dnia 4 maja

2009 r., pominieto natomiast odsetki biegngce od tego dnia.

W zwigzku z tym wierzyciel upadtego, spétka A. w S., wniosta o zasgdzenie
od niego kwoty 24 512,04 zt z odsetkami tytutem odsetek nieobjetych uktadem od
wierzytelnosci uwzglednionych w uktadzie, ktore - zdaniem tej spotki — podlegajg
zaspokojeniu na zasadach ogolnych, w wysokosci liczonej od dnia ogtoszenia

upadtosci do dnia zaptaty raty uktadowe;.

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 25 maja 2012 r. oddalit powodztwo, uznat
bowiem, ze w wyniku nowelizacji art. 272 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo
upadtosciowe i naprawcze (jedn. tekst: Dz. U. z 2012 r., poz. 1112 ze zm. — dalej
,Pr.u.n.”), dokonanej ustawg dnia 6 marca 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo
upadto$ciowe i naprawcze, ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym oraz
ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym (Dz.U. Nr 53, poz. 434 - dalej: ,ustawa z
dnia 6 marca 2009 r.”), wierzyciele zostali pozbawieni prawa dochodzenia odsetek

za okres od dnia ogtoszenia upadtosci do dnia zaptaty raty uktadowe.

Rozpoznajgc  apelacje strony powodowej, prezentujgcej poglad,
ze wymieniona nowelizacja miata na celu wytgcznie eliminacje z uktadu odsetek
zaokres po ogtoszeniu upadiosci, Sad Okregowy przedstawit Sgdowi
Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne przytoczone na wstepie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odsetki — mowigc najogolniej i nie wnikajgc w réznice definicyjne
wystepujgce w doktrynie - stanowig wynagrodzenie za uzywanie cudzych pieniedzy
(innych rzeczy zamiennych) kompensujgce utrate mozliwosci ich uzywania albo

przypadajgce w razie opdznienia ze spetnieniem okreslonego sSwiadczenia.



W wypadku odsetek za opoznienie mowi sie najczesciej o ich funkcji gwarancyjnej,

motywacyjnej, waloryzacyjnej i odszkodowawcze).

Odsetki, ktérych dotyczy przedstawione do rozstrzygniecia zagadnienie
prawne, a wiec odsetki za opdznienie majg charakter ustawowy, a w prawie
prywatnym ustanowiono je w art. 481 k.c. i w art. 7 ustawy z dnia 12 czerwca
2003 r. o terminach zaptaty w transakcjach handlowych (Dz.U. Nr 139, poz. 1323
ze zm.), a takze — szczgtkowo — w art. 48 pkt 2 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. -
Prawo wekslowe (Dz.U. Nr 37, poz. 282 ze zm.). Obowigzek ich zapfaty
ma charakter bezwzgledny (por. takze art. 9 ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r.),
choé podejmowane sg w orzecznictwie proby nadania mu charakteru wzglednie
wigzgcego przez przyznanie wierzycielowi prawa zrzeczenia sie uprawnienia
do zadania ich zaptaty (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2006 r.,
V CSK 299/06, OSNC 2007, nr 9, poz. 143). Niezaleznie jednak od stanowiska,
jakie mozna w tej kwestii zajgé, nie budzi watpliwosci, ze generalne zniesienie lub
ograniczenie odsetek (ich biegu) oraz obowigzku ich zaptaty, a tym samym
udaremnienie ich dochodzenia w catosci lub w czesci moze nastgpi¢ wylgcznie
w drodze ustawy. Jednoczesnie, ze wzgledu na tre$¢ wymienionych przepisow,
ich stanowczy ton normatywny oraz funkcje zrédta akcesoryjnego prawa
podmiotowego, nalezy przyjg¢, ze uchylenie ustawowego obowigzku zaptaty
odsetek musi mie¢ - jako akt uszczuplajgcy to prawo - charakter jednoznaczny

i wyrazny.

Przypadki ograniczenia lub zniesienia ustawowego obowigzku zapfaty
odsetek za opdznienie wystepowaty i wystepujg w prawie upadto$ciowym
(uktadowym, naprawczym); chodzi w tym wypadku o ochrone masy przed
nadmiernymi obcigzeniami, a takze o uproszczenie i usprawnienie postepowania.
Zgodnie z art. 33 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
24 pazdziernika 1934 r. - Prawo upadtosciowe (jedn. tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 118,
poz. 512 ze zm.), odsetki od wierzytelnosci przypadajgcych od upadtego nie biegty
w stosunku do masy od daty ogtoszenia upadtosci. Podobne ograniczenie wynikato
z art. 41 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika
1934 r. - Prawo o postepowaniu uktadowym (Dz.U. Nr 93, poz. 836 ze zm. - dalej:

,Pr. ukfad.”), ktory przewidywat, ze do kapitatu, od ktérego nalezg sie odsetki,



dopisuje sie je do dnia otwarcia postepowania uktadowego. Oczywiscie,
unormowana te dotyczyly zarowno odsetek umownych, jak i odsetek ustawowych
za opoOznienie, majgcych swe zrodto najpierw w art. 248 k.z., a od chwili wejscia

w zycie kodeksu cywilnego - w art. 481 tego kodeksu.

Ograniczenie dotyczgce dochodzenia roszczen z tytutu odsetek oraz ich
biegu zostato przewidziane takze w Prawie upadtosciowym i naprawczym,
zgodnie bowiem z art. 92, dotyczacym upadtosci obejmujgcej likwidacje majatku
upadtego, z masy upadifosci mogg byC¢ zaspokojone odsetki od wierzytelnosci,
nalezne od upadtego, za okres do dnia ogtoszenia upadtosci. Tresc¢ tego przepisu
nie budzi zadnych watpliwosci; mozliwos¢ zgdania odsetek za opdznienie zostata
ograniczona tylko do okresu przed ogtoszeniem upadtosci, stanowi on
zatem lex specialis w stosunku do art. 481 k.c., a w zakresie odsetek umownych -
do art. 359 k.c.

W postepowaniu dotyczgcym uktadu inaczej kwestie odsetek normuje art.
272 Pr.u.n., ktory w pierwotnym brzmieniu przewidywat w ust. 2, ze uktadem
obejmuje sie odsetki od wierzytelnosci w stosunku do upadtego powstate przed
dniem ogtoszenia upadiosci za caty czas opdznienia spetnienia Swiadczenia.
O ograniczeniach przewidzianych poprzednio w art. 41 Pr. ukfad. nie mogto byc¢
zatem mowy, przepis ten zostat jednak znowelizowany ustawg z dnia 6 marca
2009 r., w wyniku czego, a Scislej w wyniku skreslenia ust. 2, w jego obecnym
brzmieniu brak wyraznego zastrzezenia, ze ukladem obejmuje sie odsetki
od wierzytelnosci w stosunku do upadtego powstate przed dniem ogtoszenia
upadtosci za caty czas opodznienia spetnienia Swiadczenia. Wiasnie ta zmiana
wywotata watpliwos¢ lezgcg u podstaw zagadnienia prawnego przedstawionego
Sagdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia, pogtebiong rozbieznoscig poglgdéw,
jaka zaznaczyta sie w piSmiennictwie. Z jednej strony stawiana jest teza,
ze skreslenie ust. 2 stanowi realizacje zamiaru ustawodawcy powrotu
do rozwigzania znanego naszemu prawu przed wejsSciem w zycie Prawa
upadto$ciowego i naprawczego (art. 41 Pr. ukilad.), co oznacza, iz odsetki
od wierzytelnosci mogg by¢ naliczane jedynie do dnia ogtoszenia upadtosci,
z drugiej za$ podnosi sie, ze omawiana zmiana oznacza wyfgcznie mozliwosé

objecia uktadem odsetek za okres poprzedzajgcy ogtoszenie upadfosci, a zatem



odsetki nieobjete uktadem, powstate po ogtoszeniu upadtosci, podlegajg
zaspokojeniu i mogg by¢ dochodzone takze w czasie trwania postepowania

uktadowego, podobnie jak wszystkie inne wierzytelnosci nieobjete uktadem.

Watpliwos¢ Sgdu Okregowego oraz powstatg w doktrynie kontradykcje
nalezy rozstrzygng¢ powotujgc sie na stwierdzenie, ze wspotczesnie - takze po
wejsciu w zycie noweli z dnia 6 marca 2009 r. - Zzaden przepis prawa pozytywnego,
w tym w szczegdlnosci art. 272 Pr.u.n., nie wylgcza jednoznacznie przyznanego
wierzycielowi mocg ustawy uprawnienia domagania sie odsetek za opdznienie
za okres po ogtoszeniu upadtosci. Przepisem takim nie jest takze art. 247 ust. 2
Pr.u.n., ktory wskazuje tylko, jakie odsetki umieszcza sie na liscie wierzytelnosci.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze przepis ten obowigzywat rowniez pod rzgdem art.
272 Pru.n. w czasie, gdy zawierat on ust. 2, a wiec gdy odsetki -
mMimo nieumieszczenia na liscie wierzytelnosci - byty uwzglednianie w uktadzie
takze za czas po ogtoszeniu upadtosci. Omawianego wylgczenia nie mozna
wywodzi¢ réwniez z art. 92 Pr.u.n., ktéry — pomijajgc to, ze dotyczy upadtosci
obejmujgcej likwidacje majgtku, w zwigzku z czym nie moze by¢é odnoszony do
upadto$ci uktadowej — nie wstrzymuje biegu odsetek w ogolnosci, a jedynie wylgcza
ich zaspokojenie z masy. W kohcu przepisem takim nie jest art. 87 Pr.u.n,,
niezmieniony, obowigzujgcy w identycznym brzmieniu takze przed zmiang art. 272
Pr.u.n.; przyjmowanie, ze dotyczy on odroczenia sptaty wierzytelnosci objetych
uktadem, powodujgcego zwolnienie dtuznika od dnia ogtoszenia upadtosci dtuznika
z obowigzku zapfaty odsetek za opdznienie, stawiatoby go w nieusuwalnej kolizji
z art. 272 ust. 2 Pr.u.n., ktory przewidywat, iz odsetki za opdznienie za okres
po ogtoszeniu upadtosci nalezg sie i powinny byC uwzglednione w uktadzie
(por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2007 r., Il CSK 136/07,
nie publ.).

Wylgczenia uprawnienia wierzyciela domagania sie odsetek za opdznienie
za okres po ogtoszeniu upadtosci nie mozna takze wywodzi¢ z intencji
ustawodawcy, a Scislej z jego zamiaru powrotu do ,rozwigzania znanego naszemu
prawu juz wczeéniej)” (Sejm VI kadencji, druk nr 1559). Realizacji tego zamiaru
nie potwierdza przede wszystkim zabieg nowelizacyjny dokonany na art. 272

Pr.u.n.; jego tresc jest jednoznaczna w tym sensie, ze brak w niej normy znoszgcej



lub ograniczajgcej w jakimkolwiek zakresie prawo wierzyciela do odsetek
za opoOznienie naleznych od upadtego. Nalezy przy tym pamieta¢, ze wyktadnia
subiektywna, opierana wytgcznie na intencjach prawodawcy, zwtaszcza gdy chodzi
o prawodawce wieloosobowego, jest przez wspoiczesng teorie prawa
kwestionowana i odsuwana na plan dalszy jako metoda zawodna i mato uzyteczna.
Sieganie zatem do ,woli ustawodawcy”, jego intencji lub zamiaréw, moze okazac
sie uzasadnione i pozyteczne tylko w sytuacjach skrajnych, gdy zawodzg inne
sposoby wyktadni lub prowadzg do absurdalnych wynikéw albo gdy zachodzi
potrzeba umocnienia wynikdw uzyskanych innymi metodami wyktadni.
Trzeba jednak podkresli¢, ze i w takich wypadkach ustawodawca, ktérego ,wola”
podlega uwzglednieniu w procesie wyktadni, to nie ustawodawca realny, faktyczny,
ktoéry nie moze krepowaé dozwolonej swobody interpretacyjnej sgdu, bo zwigzek
takiego ustawodawcy z przepisem prawa zostat z chwilg jego uchwalenia (wejscia
w zycie) zerwany -— lecz tzw. ustawodawca racjonalny, wykreowany.
,Wole ustawodawcy” nalezy zatem odczytywaé wylgcznie na podstawie tekstu
stanowionego prawa, starajgc sie jg racjonalizowac i obiektywizowac, m.in. przez
odniesienie do celéw (funkcji) instytucji prawnych w catoksztatcie materiatu
normatywnego. W ten sposéb dochodzi do urzeczywistnienia zasady idem dixit
guam voluit, ktéra oznacza, ze to co prawodawca chciat uchwali¢, czyli
co obejmowat swg ,wolg uchwalenia”, wyraza sie tym, co uchwalit (por. uchwata
sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., zasada
prawna, Il CZP 49/00 (OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Na marginesie nalezy zaznaczyC, ze enigmatycznie brzmigca teza
0 powrocie do ,rozwigzania znanego nhaszemu prawu juz wczesniej” nie
moze jednoznacznie oznaczac przywrédcenia stanu istniejgcego pod rzgdem art. 41
Pr. uktad. Whbrew sugestiom Sadu Okregowego oraz gtosom niektérych
przedstawicieli doktryny, nie byto w literaturze jednolitosci co do tego,
ze po dniu otwarcia postepowania uktadowego odsetki za opdznienie nie biegna.
Nawet autorzy stojgcy na stanowisku, ze dochodzenie odsetek po otwarciu
uktadu jest niemozliwe, sugerowali mozliwos¢ ich doliczania do uktadu.
Tezy, ze dochodzenie odsetek po otwarciu uktadu jest wytgczone nie potwierdzajg

takze motywy projektu Prawa o postepowaniu uktadowym (,Uzasadnienie projektu



prawa o postepowaniu uktadowym w opracowaniu Podkomisji postepowania
uktadowego na podstawie referatu sedziego S.N. Br. Stelmachowskiego”,
Warszawa 1935, s. 33). Wynika z nich, ze jedyng czytelng intencjg twdrcow
Prawa o postepowaniu uktadowym byto wyeliminowanie z uktadu odsetek za czas
po otwarciu postepowania uktadowego wytgcznie w celu uproszczenia rozliczen.
Taki sam argument — nierozbudowany i nieuscislony — pojawit sie zresztg
w uzasadnieniu projektu ustawy z dnia 6 marca 2009 r. nowelizujgcej Prawo

upadtosciowe i naprawcze (Sejm VI kadenc;ji, druk nr 1559).

Przedstawione argumenty przekonujg w petni, ze znowelizowany art. 272
Pr. u.n. nie doprowadzit do podwazenia — ograniczenia lub wytgczenia — zasady
ustanowionej w art. 481 k.c. oraz w art. 7 ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r.,
nalezato zatem przyjac, ze zawarcie uktadu nie pozbawia wierzyciela roszczenia
0 zaptate pozostajgcych poza uktadem odsetek za opdznienie w zaptacie
wierzytelnoéci  objetej ukfadem za okres po ogtoszeniu upadtosci.
Trzeba jednak zaznaczyé, ze w takiej sytuacji — ze wzgledu na konstytutywny
charakter uktadu — wierzyciel zachowuje prawo do zgdania odsetek od pierwotnie
ustalonych termindéw ptatno$ci tylko za czas trwania postepowania upadtosciowego
do dnia zatwierdzenia uktadu zmieniajgcego terminy wymagalnosci, nie zas do dnia

zaptaty.

Z tych przyczyn podjeto uchwate, jak na wstepie.



