Sygn. akt [l CZP 94/12

UCHWALA

Dnia 20 grudnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Pietrzykowski
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powodztwa A. S.-B.

przeciwko Skarbowi Panstwa-Ministrowi Skarbu Panstwa
0 zaptate,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym
w dniu 20 grudnia 2012 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Apelacyjny

postanowieniem z dnia 21 wrzesnia 2012 .,

,1. Czy art. 7 ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o zachowaniu
narodowego charakteru strategicznych zasobdw naturalnych kraju
(Dz. U. Nr 97, poz. 1051 z pdézn. zm.) stanowi zrodio prawa
podmiotowego przyznanego osobom fizycznym, o ktérych mowa
w tym przepisie?

2. w przypadku pozytywnej odpowiedzi na pytanie zawarte
w punkcie 1 to: czy w sytuacji przyznania zaspokojenia, w formie
wyptaty rekompensat, roszczen okreslonych osoéb fizycznych z tytutu
wskazanego w art. 7 powotanej wyzej ustawy, przy jednoczesnym
pozostawieniu trybu wyptaty rekompensat i okreslenia ich wysokosci
do uregulowania w odrebnych przepisach, powstaje obowigzek
ustawodawcy wydania odrebnych przepiséw, a w konsekwencji -



niewydanie odrebnych przepisow tworzy stan zaniechania

legislacyjnego?”

podjat uchwate:

Artykut 7 ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o zachowaniu
narodowego charakteru strategicznych zasobéw naturalnych
kraju (Dz. U. Nr 97, poz. 1051 ze zm.) nie stanowi zrédta prawa
podmiotowego dla oséb fizycznych w nim wymienionych ani
obowigzku wydania odrebnych przepiséw, o ktérych mowa

w tym artykule.

Uzasadnienie



Sad Okregowy oddalit powodztwo A. S.-B. o zasgdzenie od Skarbu Panstwa
— Ministra Skarbu Panstwa kwoty 8.212.500 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu, tytutem odszkodowania za przejete na wiasnos¢ Skarbu

Panstwa grunty lesnie.

Ustalit, ze nieruchomosci ziemskie, objete lwh nr [...] dobro tabularne gm.
kat. T., w latach 40-tych stanowity wiasnos¢ J. B. Wchodzgce w sktad tej
nieruchomosci grunty lesne o pow. 657 ha zostaty przejete na rzecz Skarbu
Panstwa na cele reformy rolnej, na podstawie art. 2 ust. 1 pkt e dekretu PKWN z
dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. Nr 4, poz. 17 ze
zm.). Powoddka nabyta na podstawie ustawy czes¢ spadku po zmartym w dniu 9
grudnia 1996 r. mezu J. B. W ocenie Sgdu Okregowego, nie zostato wykazane, ze
przejecie nieruchomosci przez Skarb Panstwa byto bezprawne wedtug przepisow
wymienionego dekretu PKWN. Natomiast art. 7 ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o
zachowaniu narodowego charakteru strategicznych zasoboéw naturalnych kraju (Dz.
U. Nr 97, poz. 1051 ze zm., dalej: ,u.z.n.ch.s.z.n.k.”) nie stanowi samodzielnej
podstawy materialnej do zasgdzenia odszkodowania z tytutu utraty nieruchomosci
zakwalifikowanych obecnie do zasobdéw strategicznych, gdyz nie stanowi on
samoistnego zrodta uprawnien dla kregu osob w nim wymienionych. Nie byto
réwniez podstaw do uwzglednienia powoddztwa na podstawie art. 4171 § 4 k.c.
Artykut 7 u.z.n.ch.s.z.n.k nie zawiera bowiem delegacji ustawowej do wydania na
jego podstawie dalszych przepisow. Dla przyjecia zaniechania legislacyjnego

konieczne jest istnienie konkretnie okreslonego obowigzku prawodawczego.

Rozpoznajgc apelacje powddki wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego,
Sad Apelacyjny powzigt powazne watpliwosci prawne, ktérym dat wyraz w

przytoczonym na wstepie postanowieniu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedstawione do rozstrzygniecia zagadnienie prawne zwigzane jest
z oceng zasadnosci roszczenia odszkodowawczego uzasadnionego zarzutem
zaniechania wykonania obowigzku wydania odpowiednich przepiséw, o ktorych

mowa w art. 7 u.z.n.ch.s.z.n.k. Ustawa ta, uchwalona w dniu 6 lipca 2001 r., weszta



w zycie z dniem 11 wrzeénia 2001 r. W tym czasie nie obowigzywat art. 417* k.c.,
ktory wszedt w zycie z dniem 1 wrzesnia 2004 r. na podstawie ustawy z dnia
17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692) przewidujgcy (w § 4) odpowiedzialnos¢
za szkode wyrzgdzong przez niewydanie aktu normatywnego, ktérego obowigzek
wydania przewiduje przepis prawa. Zgodnie z art. 5 powotanej ustawy
nowelizujgcej, do zdarzen i standéw prawnych powstatych przed dniem wejscia
w zycie niniejszej ustawy stosuje sie m.in. przepisy art. 417, art. 419, art. 420, art.
420, art. 420° i art. 421 k.c., w brzmieniu obowigzujgcym do dnia wejécia w zycie
niniejszej ustawy. Mimo, ze do dnia 1 wrzesnia 2004 r. nie bylo przepisu
ustawowego, ktéry regulowatby odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg za tzw.
zaniechanie legislacyjne, w judykaturze przyjeto, ze taka odpowiedzialnos¢ mogta
powstaC w zwigzku z niewydaniem aktu normatywnego takze przed dniem
1 wrzes$nia 2004 r. W uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 19 maja 2009 r., lll CZP 139/08 (OSNC 2009, nr 11, poz. 144)
wyjasniono, ze Skarb Panstwa odpowiada za szkode wyrzgdzong niewydaniem
aktu normatywnego, ktérego obowigzek wydania powstat po wejsciu w zycie
Konstytucji Rzeczypospolite] Polskiej. O tym, czy Skarb Panstwa odpowiada
za szkode wyrzgdzong przez niewydanie aktu normatywnego przed wejsciem
w zycie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r., nie decyduje art. 5 tej ustawy, lecz
wyktadnia art. 417 k.c. w zw. z art. 77 ust. 1 Konstytucji interpretowanego
z uwzglednieniem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 r.,
SK 18/00 (OTK-A ZU 2001, nr 8, poz. 256). Te ostatnie przepisy stanowig wiec
podstawe odpowiedzialnosci za zaniechanie legislacyjne, jezeli obowigzek wydania
przepisow powstat po wejsciu w zycie Konstytucji, a przed dniem 1 wrzesnia
2004 r. W takich przypadkach, bez znaczenia jest okoliczno$¢, ze stan zaniechania

legislacyjnego trwa nadal po dniu 1 wrzesnia 2004 r.

Zgodnie z art. 1 pkt 3 u.z.n.ch.s.z.nk., do strategicznych zasobdw
naturalnych kraju zalicza sie lasy panstwowe. Natomiast art. 7 tej ustawy stanowi,
ze roszczenia osob fizycznych, bytych wiascicieli lub ich spadkobiercéw, z tytutu
utraty wtasnosci zasobéw wymienionych w art. 1, zaspokojone zostang w formie

rekompensat wyptaconych ze srodkéw budzetu panstwa na podstawie odrebnych



przepisow. Dla rozstrzygniecia, czy art. 7, jest Zrodtem prawa podmiotowego nalezy
odnie$¢ sie do tego pojecia. Pojecie prawa podmiotowego nie jest kategorig
zdefiniowang w przepisach prawa, lecz zostato wyksztatcone w nauce prawa,
w ktérej nie ma zgodnosci stanowisk co do definicji tego pojecia. Ze wzgledu
na funkcje wymiaru sprawiedliwosci nie jest rolg sgdéw rozsgdzanie teoretycznych
problemoéw dotyczacych wyrdznianych w nauce prawa poje¢ prawnych. Istotne
znaczenie majg natomiast normatywne postaci prawa podmiotowego. Stwierdzenie
istnienia prawa podmiotowego ma bowiem te konsekwencje, ze prawo to powinno
doznac¢ ochrony, chociazby poprzez zastosowanie przepisow o odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, ktora jest jedng z form ochrony praw podmiotowych.
Wyrézniang cechg prawa podmiotowego jest m.in. to, ze jest ono nie tylko

przyznane przez norme prawng, ale takze przez nig zabezpieczone.

Jedng z postaci prawa podmiotowego jest roszczenie, ktore polega
na mozliwosci domagania sie od konkretnej osoby oznaczonego zachowania sie.
Wystepuje ono wtedy, gdy z jednej strony zachodzi uprawnienie skonkretyzowane
pod wzgledem tresci i podmiotu, z drugiej strony, bezposrednio przyporzadkowany
jest mu obowigzek innego okreslonego podmiotu. Konstruujgc roszczenie,
ustawodawca moze okresli¢ albo tre$¢ prawa uprawnionego albo tre$¢ obowigzku
zobowigzanego do spetnienia roszczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
6 wrzesnia 2012 r., | CSK 96/12 nie publ.). Ponadto, niekiedy, ze wzgledu
na cechy prawa podmiotowego powinien zostaé okreSlony takze sposéb
przymusowego doprowadzenia do jego realizacji (sgdowy, administracyjnoprawny).
Bez spetnienia wyzej wymienionych warunkoéw nie sposéb okresli¢ uprawnionego
do dochodzenia roszczenia albo zobowigzanego do jego spetnienia, jak rowniez
tresci uprawnienia i skorelowanego z nim obowigzku. W konsekwencji, ze wzgledu
na brak tych cech prawa podmiotowego w postaci roszczenia nie mozna prawu

temu zapewni¢ skutecznej ochrony prawne;j.

Analiza tresci art. 7 u.z.n.ch.s.z.n.k. — w oderwaniu od zagadnienia
ewentualnego obowigzku wydania odrebnych przepiséw - uzasadnia wniosek,
ze nie zawiera on wszystkich niezbednych elementéw decydujgcych o powstaniu
prawa podmiotowego w postaci roszczenia. Odnosnie do elementéw podmiotowych

roszczenia z art. 7 mozna tylko precyzyjnie okreslic podmiot zobowigzany, tj. Skarb



Panstwa. Przepis ten nie wskazuje jednak precyzyjnie adresatow uprawnienia.
Prima facie, wydaje sie, ze art. 7 w sposob wyrazny okre$la, iz ewentualne
roszczenie o zaptate rekompensaty przystuguje wskazanym w nim podmiotom,
tj. osobom fizycznym, bytym witascicielom Ilub ich spadkobiercom zasobdow
obejmujgcych utracone lasy panstwowe. Ustawodawca nie sprecyzowat jednak
blizej tej kategorii uprawnionych, w szczegdlnosci przez wskazanie, czy dotyczy to
wszystkich wtascicieli i ich spadkobiercow lasow, ktore kiedykolwiek i bez wzgledu
na podstawe prawng i inne okolicznosci (np. obszar nieruchomosci, narodowosc¢
wiascicieli itp. cechy), przeszty na wlasnosé panstwa. Nie okreslono, czy chodzi
0 przejecie tych zasobow w sposob sprzeczny z prawem, czy tez w sposoéb legalny
(wéwczas, w odniesieniu do ostatniej kategorii oséb, przepis ten miatby charakter
quasi reprywatyzacyjny). Pojecie roszczenia, jak juz wczesniej wyjasniono, dotyczy
sytuacji, gdy z obowigzujgcych w systemie prawa przepiséw wynika norma,
przyznajgca prawo zgdania przez podmiot uprawniony od podmiotu zobowigzanego
oznaczonego postepowania zabezpieczone mozliwoscia przymusowej jego
realizacji. Konsekwentnie, nalezatoby wobec tego przyjg¢, ze pojecie roszczenh
0s6b fizycznych, bytych wiascicieli lub ich spadkobiercéw, z tytutu utraty wiasnosci
zasobow wymienionych w art. 1, mogtoby obejmowac jedynie takich z nich, ktérym
w chwili wejscia w zycie ustawy, przystuguje roszczenie z tytutu utraty wiasnosci
tych zasobow. Oznaczatoby to, iz w istocie przepis ten jedynie zmienia tresc
dotychczasowych roszczen bytych wtascicieli lub ich spadkobiercéw w ten sposob,
ze W miejsce przystugujgcych im dotychczas roszczeh odszkodowawczych
w stosunku do Skarbu Panstwa wprowadza roszczenie o zaptate rekompensaty.
Nalezy wykluczy¢ jednak taki sens tej regulacji. Ustawa zostata bowiem przyjeta
w czasie, gdy réwnolegle toczyly sie prace nad ustawg reprywatyzacyjng.
Beneficjentem rekompensaty, o ktérej mowa w art. 7 u.z.n.ch.s.z.n.k., miaty wiec
by¢ osoby, ktére w okresie poprzedzajgcym uchwale tej ustawy zgtaszaty do
Skarbu Panstwa zagdania o charakterze reprywatyzacyjnym z tytutu przejecia —
takze w sposob legalny - przez Panstwo laséw, i ktére nie mogty zostac
zaspokojone w ramach obowigzujgcych przepisow. Uzyte w art. 7 ustawy
okreslenie ,roszczenie” nie jest wiec w petni adekwatne do przyjmowanego

znaczenia tego terminu, gdyz w istocie obejmuje, bez blizszego sprecyzowania,



kategorie oséb fizycznych zgtaszajgcych wobec ustawodawcy zgdania w zwigzku
z utratg wlasnosci zasobow okreslonych w art. 1 ustawy, a nie osoby, ktérym

system obowigzujgcego wowczas prawa przyznawat okreslone roszczenia.

Ponadto w art. 7 odnosnie do tresSci roszczenia, wskazano jedynie,
ze obejmuje ono Swiadczenie w formie pienieznej w postaci rekompensaty, ktora
miata by¢ wyptacona ze srodkéw budzetu panstwa. W przepisie nie sprecyzowano
jednak blizej zakresu tego $wiadczenia. Ustawa nie zawiera definicji uzytego w niej
pojecia rekompensaty, przesgdza jedynie o tym, ze jest to swiadczenie pieniezne.
Nie jest to rowniez pojecie, ktore definiujg przepisy kodeksu cywilnego. Analiza
tego pojecia w dotychczasowych regulacjach dotyczacych rekompensat —
zawartych w ustawie z dnia 20 grudnia 1996 r. o zasadach realizacji przedpfat
na samochody osobowe (Dz. U. Nr 156, poz. 776) oraz w ustawie z dnia 8 lipca
2005 r. o realizacji prawa do rekompensaty z tytutu pozostawienia nieruchomosci
poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 169, poz. 1418
ze zm.) - prowadzi do wniosku, ze ustawodawca, przyznajagc tego rodzaju prawo
podmiotowe czyni to w sposob petny, w szczegdlnosci zas okreslajgc w sposob
precyzyjny nie tylko krgg osob uprawnionych do tego roszczenia, ale takze
wysokos¢ naleznej rekompensaty. W przypadku tego rodzaju Swiadczen,
ustawodawca okreslat ponadto szczegdlny tryb ustalania uprawnienia do uzyskania
rekompensat, okreslania ich wysokosci, terminy zgtasza roszczen z tego tytutu,
termin wyptaty rekompensat, termin przedawnienia bgadz wygasniecia roszczen
z tego tytutu, tworzyt okreslony fundusz stuzgcy realizacji rekompensat.
Rekompensata, odnosnie do jej wysokosci, stanowita okreslony arbitralnie przez
ustawodawce, utamek peinego odszkodowania. Zadnych z tych elementéw

nie zawiera art. 7 u.z.n.ch.s.z.n.k.

Istota przedstawionego zagadnienia prawnego sprowadza sie jednak
do rozstrzygniecia, czy mimo powyzszych brakow w konstrukcji roszczenia, mozna
pomimo tego przyjg¢, ze z art. 7 wynika prawo podmiotowe przy uwzglednieniu,
ze z przepisu tego wynika takze obowigzek wydania przez ustawodawce
odrebnych przepiséw uzupetniajgcych brakujgce elementy analizowanego prawa
podmiotowego. W takim przypadku, zaniechanie wykonania tego obowigzku przez

ustawodawce, mogtoby powodowaé odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa



za zaniechanie legislacyjne. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego uznano, bowiem
ze przyjecie rozwigzan niepetnych, fragmentarycznych, moze uzasadnia¢ przyjecie
bezprawia legislacyjnego (por. wyrok z dnia 24 wrzesnia 2003 r., | CK 143/03,
OSNC 2004, nr 11, poz. 179). Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za zaniechanie
legislacyjne staje sie w przypadku stworzenia prawa podmiotowego o utomnych
cechach formg ochrony tego prawa, ktérego nie mozna w petni bgdZz w ogole

realizowac.

Odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg panstwa za zaniechanie legislacyjne
- zaréwno na podstawie obecnie obowigzujgcego art. 417 § 4 k.c., jak réwniez,
majgcego zastosowanie w sprawie, art. 417 k.c. w zw. z art. 77 ust. 1 Konstytuc;ji
interpretowanego z uwzglednieniem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
4 grudnia 2001 r., SK 18/00 - mozna przyjg¢ wowczas, gdy z przepisdw wynika
skonkretyzowany obowigzek wydania aktu normatywnego. W takim przypadku
wymagane jest takze, aby przepis, naktadajgcy obowigzek wydania odpowiednich
przepiséw, okreslat pewng minimalng tres¢ sktadajgcg sie na prawo podmiotowe,
w szczegolnosci adresatéw  uprawnionych do dochodzenia roszczenia
i zobowigzanych do spetnienia swiadczenia sktadajgcego sie na tre$¢ roszczenia,
jak roéwniez jego zakres. Wyktadnia logiczno-jezykowa art. 7 u.z.n.ch.s.z.n.k.
nie prowadzi do wniosku, aby zostat w tym przepisie wyartykutowany obowigzek
wydania okreslonych przepiséw dotyczgcych rekompensat, skoro uzyto w nim
sformutowania, ze roszczenia wymienionych w nim o0sob fizycznych ,zaspokojone
zostang w formie rekompensat wyptacanych ze sSrodkéw budzetu panstwa
na podstawie odrebnych przepiséw”. W przepisie tym nie zawarto takze delegaciji
ustawowej do wydania odpowiednich rozporzgdzehh wykonawczych z okresleniem
zakresu tej regulacji. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego uznano za dopuszczalng
mozliwos¢ odpowiedzialno$ci odszkodowawczej panstwa za zaniechanie
legislacyjne polegajgce na niewydaniu ustawy, ktérej obowigzek wydania
przewiduje inna ustawa (por. uchwata z dnia 6 lipca 2006 r., 1ll CZP 37/06, OSNC
2007, nr 4, poz. 56). W wyroku z dnia 29 czerwca 2012 r., | CSK 547/11
(OSP 2012, nr 12, poz. 121) Sad Najwyzszy przyjat, iz uzyte w art. 7 ustawy
pojecie ,odrebne przepisy” oznacza wydanie ich w formie ustawy. Nalezy jednak

zwroci¢ uwage na to, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zajeto stanowisko,



do ktérego przychyla sie skfad orzekajgcy, wedtug ktérego odpowiedzialnosc
za zaniechanie legislacyjne polegajgce na obowigzku wydania ustawy moze
wchodzi¢ w rachube wyjagtkowo, jedynie wowczas, gdy obowigzek wydania ustawy
jest wyrazony w sposob jednoznaczny (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
z dnia 6 lipca 2006 r., lll CZP 37/06). W orzeczeniu tym przyjeto, ze wytgczona jest
mozliwos¢ ustalenia obowigzku wydania ustawy dopiero w drodze wyktadni
dokonywanej przez sad, gdyz stanowitoby to wkroczenie wiladzy sgdowniczej
W uprawnienia zastrzezone dla ustawodawcy. Wprawdzie ustalenie obowigzku
wydania ustawy zawartego w normie prawnej jest zawsze konsekwencjg wyktadni
przepisow, w ktorym norma ta jest zawarta, jednakze istotne jest to, aby woli
ustawodawcy co do obowigzku wydania okreslonej ustawy nie domniemywac, musi
ona jednoznacznie wynika¢ z procesu wyktadni przepisbw obowigzujgcego prawa.
Nie mozna przyjac, aby taki stan rzeczy zachodzit w odniesieniu do obowigzku
wydania odrebnych przepiséw, o ktérych mowa w art. 7 u.z.n.ch.s.z.n.k.
Jak przyjeto w wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 2012 r.: | CSK
59/12, | CSK 59/12, | CSK 77/12 oraz | CSK 96/12 (nie publ.), wyktadnia przepiséw
prawa, w omawianym zakresie, nie moze byC prawotworcza, gdyz musi
uwzglednia¢ wyrazong w art. 10 Konstytucji zasade podziatu i rownowagi wtadzy
ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej, na ktdrej opiera sie ustrdj
Rzeczypospolitej (por. rowniez wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 sierpnia 2006 r.,
[l CSK 138/05, OSNC 2007, nr 4, poz. 63, z dnia 7 listopada 2006 r., | CSK 159/06,
nie publ. i z dnia 15 lutego 2007 r., Il CSK 438/06, nie publ.). Sgdy nie moga
bowiem w procesie odszkodowawczym za zaniechanie legislacyjne ustalac¢ tresci
niewydanych przepisow. Aby przyjgc istnienie obowigzku legislacyjnego, ktérego
zaniechanie skutkowatby odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg panstwa, niezbedne
jest, aby przepis nakfadajgcy obowigzek wydania innego aktu prawnego okreslat
minimalng jego tresS¢ w stopniu pozwalajgcym na okreslenie zakresu obowigzku
odszkodowawczego panstwa. Taka sytuacja nie zachodzi w odniesieniu do art. 7
u.z.n.ch.s.z.n.k., wedtug ktérego dopiero, odrebne i wydane w przyszitosci, przepisy
miaty okreslac tre$¢ prawa podmiotowego w postaci roszczenia o zaptate

rekompensaty.



10

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto mozliwos$¢ ustalenia istnienia
obowigzku wydania odpowiedniego aktu normatywnego rowniez w sytuacji, gdy taki
obowigzek nie zostat wyrazony expressis verbis w przepisach, gdy prawa jednostek
- przyznane w sposob oczywisty i bezwarunkowy - nie mogg bycC realizowane
na skutek niewydania odpowiedniego aktu normatywnego (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2006 r., Il CSK 138/05). Takze jednak w takim
przypadku, z tych samych przyczyn co wczesniej wskazanych, przepisy
przyznajgce te prawa muszg okreslac jego istotne cechy. Przyjecie hipotetycznego
zaniechania legislacyjnego panstwa — odnoszacych sie do przyznanych praw
podmiotowych o niesprecyzowanych cechach co do tredci, czy niejasnego
okreslonego kregu osob uprawnionych — powodowatoby, ze rowniez iluzoryczna
bytaby odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza panstwa na podstawie przepisow
prawa cywilnego z tytutu zaniechania legislacyjnego. Bez wchodzenia w role
prawotworczg sgdy nie mogtyby bowiem rozstrzygaé ani o osobie legitymowane;j
do wniesienia powddztwa odszkodowawczego, ani 0 jego wysokosci. Nalezy miec
przy tym na wzgledzie, Ze przepisy dotyczgce odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, w tym za zaniechanie legislacyjne, sg formg ochrony
istniejacych praw podmiotowych nie zas zrodiem ich kreacji, czy okre$lania ich
zakresu. Rowniez z tej perspektywy, art. 7 u.z.n.ch.s.z.n.k. nie okresla w sposob
dostateczny tresci prawa podmiotowego w postaci roszczenia, w szczegolnosci
co do kregu oséb legitymowanych oraz wysokosci swiadczenia, aby mozna byto
na tej podstawie przyjg¢ istnienie niewyartykutowanego wprost w przepisie
obowigzku wydania ustawy, skutkujgcego, w razie jego zaniechania,

odpowiedzialnoscig odszkodowawczg Skarbu Panstwa.

Dotychczasowe rozwazania uzasadniajg konkluzje, ze art. 7 u.z.n.ch.s.z.n.k.
nie zawiera normy prawnej, z ktérej wynikajg okreslone prawa badz obowigzki
podmiotéw prawa sktadajgce sie na tres¢ prawa podmiotowego w postaci
roszczenia, jak rowniez nie zawiera normy nakladajgcej obowigzek wydania
przepisow, o ktérych w nim mowa, dotyczgcych rekompensat. Nalezy wiec
podzieli¢ wyrazone w orzecznictwie stanowisko, ze przepis ten ma charakter
blankietowy (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 wrzesnia 2012 r.: | CSK 59/12,
| CSK 59/12, | CSK 77/12 i | CSK 96/12). Zawiera jedynie proklamacje
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ustawodawcy woli i sposobu zaspokojenia w przyszitosci na podstawie odrebnych
przepisOw zgdan zgtaszanych przez wiascicieli (osoby fizyczne) lasow lub ich
spadkobiercow w stosunku do Skarbu Panstwa z tytutu utraty ich wiasnosci.
Zgodnie z zasadami prawidtowej legislacji, majgcymi swe zrédio w art. 2
Konstytucji, w systemie prawnym nie powinno byc¢ jedynie proklamacji przysztych
praw. Jednakze zatozenia te, jak wykazuje praktyka orzecznicza sgddéw, nie
zawsze sg prawidtowo realizowane przez ustawodawce. Nalezy mieC przy tym
dodatkowo na uwadze, ze przepisy u.z.n.ch.s.z.n.k. miaty swoje zrédto w projekcie
obywatelskim (por. druk nr 1455/Ill kadencja Sejmu), nad ktorym prace toczyly sie
rownolegle do prac nad ustawg reprywatyzacyjng. W tej ostatniej ustawie miato
zostac okreslone prawo do rekompensaty w sposéb, ktéry nadawatby temu prawu
cechy prawa podmiotowego w postaci roszczenia. Sama ustawa o0 zachowaniu
narodowego charakteru strategicznych zasobdéw naturalnych kraju, bez ustawy
reprywatyzacyjnej — jak wykazuje analiza procesu legislacyjnego - nie miata rodzi¢
zadnych skutkoéw finansowych i rozstrzyga¢ rozwigzan dotyczgcych rekompensat.
Celem art. 7 tej ustawy byto jedynie wyrazenie woli ustawodawcy, aby przyszia
realizacja zadan reprywatyzacyjnych bylych wiascicieli laséw badz ich
spadkobiercow, realizowana na podstawie odrebnych przepiséw, miata postac
pienieznych rekompensat, a tym samym, aby odbyta sie z zachowaniem zasobdéw
okreslonych w art. 1 ustawy, bez dokonywania zmian witasnosciowych, o czym
stanowi art. 2 tej ustawy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika
2007 r., 1 CSK 223/07, OSNC-ZD 2008, nr B, poz. 47). Na taki, ograniczony, sens

analizowanego przepisu wskazuje takze przedmiot regulacji tej ustawy.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. podjeto uchwate,
jak na wstepie.



