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UCHWALA

Dnia 29 listopada 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Zawada (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Iwona Koper
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

Protokolant Bozena Nowicka

w sprawie z wniosku P. N.

przy uczestnictwie W. R.

0 wydzielenie do wytgcznego uzywania nieruchomosci wspolnej,
po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 29 listopada 2007 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy w T.

postanowieniem z dnia 14 czerwca 2007 r.,

,Czy po rozwigzaniu spoétki cywilnej podstawe prawng
sgdowego podziatu quoad usum stanowi art. 206 k.c., implikujgcy
droge procesu, czy tez nalezy jej poszukiwaé w przepisach
normujgcych czynnosci zwigzane z zarzgdem majgtkiem wspolnym,
a wiec w art. 199 zd. 2 i art. 201 zd. 2 k.c., przesadzajgcych tryb
nieprocesowy ?”

podjat uchwate:
Sad dokonuje podzialu rzeczy wspélnej quoad usum

w postepowaniu nieprocesowym. Podstawe tego podziatu
stanowig art. 199 zdanie drugie i art. 201 zdanie drugie k.c.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 20 marca 2007 r. przyznat
wnioskodawcy P. N. do wytgcznego korzystania lokal handlowo-ustugowy nr 4,
potozony w G. przy ul. M. 40, o tgcznej powierzchni 27,9 m?, wraz ze szczegdtowo
opisanym wyposazeniem oraz nakazat uczestnikowi, W. R., aby lokal ten i opisane
wyposazenie wydat wnioskodawcy.

P. N. i W. R. byli wspdlnikami spofki cywilnej. W. R. wypowiedziat swoj udziat
w tej spotce ze skutkiem od 1 stycznia 2006 r. Miedzy nim a P. N. nie doszlo do
podziatu majatku wspolnego spoétki, obejmujgcego miedzy innymi lokal handlowo-
ustugowy nr 4 przy ul. M. 40 w G. oraz wyposazenie tego lokalu.

Podczas rozpoznawania apelacji uczestnika Sgdowi Okregowemu nasunety
sie w odniesieniu do objetych dyspozycjg art. 875 §1 Kk.c. przepiséw
0 wspotwtasnosci w czesciach utamkowych powazne watpliwosci, ktorym dat
wyraz w przedstawionym zagadnieniu prawnym. W uzasadnieniu postanowienia
przedstawiajgcego to zagadnienie wskazat przede wszystkim na dominujgcy nurt
orzecznictwa, aprobowany przez znaczng czesc¢ pismiennictwa, przyjmujgcy, ze
sad dokonuje podziatu rzeczy wspdlnej do korzystania (quoad usum)
w postepowaniu nieprocesowym na podstawie art. 199 zdanie drugie i art. 201
zdanie drugie k.c. Odnotowat jednak tez wypowiedzi piSmiennictwa kwestionujgce
dopuszczalnos¢ dokonywania przez sad podziatu rzeczy wspolnej do korzystania w
postepowaniu nieprocesowym na podstawie art. 199 zdanie drugie i art. 201 zdanie
drugie k.c. Wedlug autorow tych wypowiedzi, podziat rzeczy wspodlnej do
korzystania przez sgd powinien by¢ dokonywany w procesie na podstawie art. 206
k.c. To ostatnie stanowisko znalazto wsparcie w mniejszym lub wiekszym zakresie
takze w niektérych wskazanych przez Sgd Okregowy orzeczeniach Sadu
Najwyzszego. W postanowieniu z dnia 26 maja 2000 r., | CZ 66/00 (LEX nr 51345)
Sad Najwyzszy wyrazit zapatrywanie, ze wiasciwym trybem w sprawach o podziat
rzeczy do korzystania jest postepowanie nieprocesowe, jednak podstawg podziatu
powinien by¢ ,nade wszystko” art. 206 k.c., a w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
8 lutego 2002 r., Il CKN 661/00 (LEX nr 54353) - poglad, ze wspotwtasciciele mogg



sie domaga¢ w procesie dopuszczenia do wspotposiadania na podstawie art. 222
§ 1 w zwigzku z art. 206 k.c.; dopuszczenie do wspotposiadania moze nastgpic
takze w drodze dokonania przez sgd podziatu rzeczy do korzystania; podziat taki
nie prowadzi jednak do zniesienia wspotwlasnosci, nie jest wiec konieczne
orzekanie w postepowaniu nieprocesowym toczgcym sie z udziatem wszystkich
wspotwitascicieli

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedstawione zagadnienie prawne wigze sie z ogdlniejszg kwestig sposobu
realizacji przez wspétwiasciciela uprawnienia do posiadania rzeczy. Kwestia ta
wytonita sie juz na gruncie art. 78,82—85 i 90 prawa rzeczowego. Zarysowaty sie
wowczas dwa kierunki jej rozstrzygania. Zgodnie z jednym, wykonanie roszczenia
o0 dopuszczenie do wspotposiadania nastepowato przez  dopuszczenie do
wspoétposiadania rzeczy jako catosci. W my$l drugiego, dopuszczenie do
posiadania rzeczy wspolnej nastepowato przez wydzielenie wspotposiadaczowi
czesdci rzeczy do wylgcznego Kkorzystania (podziat quoad usum). Oba te
rozwigzania zaktadaty rozpoznanie sprawy w procesie.

Uchwata petnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia
28 wrzesnia 1963 r. — wytyczne w sprawie stosowania przepiséw art. 78, 82—-85
i 90 prawa rzeczowego - lll CO 33/62 (OSNC 1964, nr 2, poz. 22) nie zanegowata
catkowicie zadnego z wymienionych rozwigzan, uzaleznita jednak zakres
zastosowania kazdego z nich, a w konsekwencji i tgczony z kazdym z nich sgdowy
tryb postepowania, od charakteru rzeczy wspdlnej. Wspotwtasciciel, ktory nie
wszedt w posiadanie rzeczy wspélnej lub utracit jej posiadanie, mogt, zgodnie z tg
uchwatg, dochodzi¢ w procesie przeciwko wspotwiascicielowi zabraniajgcemu mu
korzystania z rzeczy wspdlnej, przewidzianego w art. 90 prawa rzeczowego
roszczenia o dopuszczenie do wspotposiadania rzeczy wspdlnej w catosci w takim
zakresie, jaki nie wytgcza takiego samego posiadania innych wspotwtascicieli, tylko
wtedy, gdy ze wzgledu na charakter rzeczy wspolnej mozliwe jest korzystanie z niej
przez kazdego wspotwiasciciela niezaleznie od korzystania przez pozostatych
wspotwiascicieli; tylko wtedy bowiem mozliwe jest skonkretyzowanie przez sad
w wyroku, na czym majg polega¢ obowigzki pozwanego, zapewniajgce powodowi

wspotposiadanie, a zatem wydanie wyroku nadajgcego sie do egzekucji. Jezeli



natomiast ze wzgledu na charakter danej rzeczy wspodlne wykonywanie jej
posiadania zaktada zgodne wspotdziatanie zainteresowanych, wspotwiasciciel ktory
nie wszedt w posiadanie tej rzeczy lub utracit jej posiadanie, mdgt, zgodnie
z uchwatg, domagac¢ sie — w razie nieuwzglednienia dobrowolnie jego zgdania
przez pozostatych wspotwtascicieli - jedynie wydania przez sad w postepowaniu
nieprocesowym (niespornym) na podstawie przepisdw o zarzgdzie rzeczg wspolng
(art. 82—85 prawa rzeczowego) postanowienia orzekajgcego o podziale rzeczy do
korzystania; przy czym z postanowieniem tej tresci powinien sie tgczy¢ stosowny
nakaz pozwalajgcy na wyegzekwowanie tego postanowienia. Rozstrzygniecie
0 podziale takiej rzeczy wspdlnej do korzystania przez wspotwtascicieli zostato
w uchwale zakwalifikowane jako czynnos¢ zwyktego zarzadu, co miato takie
praktyczne znaczenie, ze pozwalato zwrdéci¢ sie do sgdu o dokonanie podziatu
naruszonemu w swych prawach wspotposiadaczowi, chocby nie dysponowat
udziatem pozwalajagcym mu zainicjowa¢ postepowanie sgdu w sprawie czynnosci
przekraczajgcej zakres zwykiego zarzgdu. Niemniej w uchwale podkreslono, ze
z wnioskiem o dokonanie podziatu rzeczy do korzystania mogg wystgpi¢ nie tylko
wspoétwiasciciele pozbawieni posiadania, ale i wspotwtadciciele bedacy
w posiadaniu rzeczy wspolne;.

Poniewaz przepisy, ktorych dotyczyta powotywana uchwata, majg swoje
odpowiedniki w kodeksie cywilnym (art. 78 prawa rzeczowego w art. 195 k.c.,
art. 82-85 prawa rzeczowego w art. 199 — 204 k.c., a art. 90 prawa rzeczowego
w art. 206 k.c.), uchwata ta zachowata aktualno$¢ po wejsciu w zycie kodeksu
cywilnego. Na skutek pozniejszych zmian w stanie prawnym utracita jednak
przymiot wytycznych wymiaru sprawiedliwosci. Poza tym odpadto uzasadnienie dla
przewidzianych w niej ograniczen podziatu quoad usum gospodarstwa rolnego.

Dtugoletnie stosowanie powotywanej uchwaty jako wytycznych wymiaru
sprawiedliwosci spowodowato uksztattowanie sie jednolitej w zasadzie praktyki
sgdowej, dostosowanej do przyjetej w tej uchwale wyktadni. Takze po utracie przez
te uchwate statusu wytycznych wyrazone zostato w piSmiennictwie przekonanie
0 zachowaniu przez nig ,mocg autorytetu i sitg argumentacji’ petnej doniostosci
w odniesieniu do art. 199 — 204 i 206 k.c. Wspdiczesne orzecznictwo jest

w zasadzie kontynuacjg linii wyznaczonej przez te uchwate. Jednym z jego nurtow



jest ustalona judykatura kwalifikujgca sprawy o podziat rzeczy wspdlnej do
korzystania jako ,sprawy dotyczgce zarzadu zwigzanego ze wspotwiasnoscia’,
w ktérych skarga kasacyjna jest niedopuszczalna (art. 519 § 4 pkt 2, a uprzednio —
art. 519 § 2 pkt 1 k.p.c. — por. np. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
8 stycznia 1997 r., | CZ 32/96, OSNC 1997, nr 5, poz. 60, oraz z dnia 20 kwietnia
2006 r., Il CZ 21/06, niepubl.).

Niemniej jednak jeszcze w latach szescdziesigtych minionego stulecia
wysunieto w literaturze przedmiotu zastrzezenia wobec rozwigzan przyjetych
w omawianej uchwale. Wyrdznieniu w podobnych sytuacjach dwoéch kategorii
spraw: jednych dochodzonych w procesie, drugich dochodzonych w postepowaniu
nieprocesowym, zarzucono sztucznos¢. Podniesiono takze, ze wyzutemu
z posiadania wspotwtascicielowi z samej istoty wspoétposiadania zawsze
przystuguje roszczenie windykacyjne i nie mozna mu narzuca¢ wbrew jego woli
innych Srodkow ochronnych. Wyrazono rowniez przekonanie, ze przestankg
dochodzenia sgdowych rozstrzygnie¢ na podstawie art. 199-203 k.c. jest
wykonywanie wspoélnego zarzadu, w przypadku zas wyzucia wspotwiasciciela
z posiadania przestanka ta nie jest spetniona. Ponadto zauwazono, iz w razie
wyzucia wspotwiasciciela z posiadania zazwyczaj dochodzi do sporu 0 samo prawo
wiasnosci, a tego rodzaju spor nie moze byé rozpatrywany w postepowaniu
nieprocesowym. Wreszcie wyrazono watpliwo$¢ co do trafnosci zapatrywania, ze
art. 206 k.c., ktory zastgpit art. 90 prawa rzeczowego, ma na wzgledzie wytgcznie
niepodzielne wspétposiadanie catej rzeczy. Zaproponowano inng wyktadnie tego
przepisu, a mianowicie przyjecie, ze chodzi w nim o kazdg mieszczaca sie
W pojeciu posiadania posta¢ witadztwa wykonywanego przez wspotwiasciciela,
ktora daje sie pogodzi¢ z wtadztwem pozostatych wspotwiascicieli. Nie musi to by¢
wiec wtadztwo w postaci fizycznej detencji catej rzeczy, ale rowniez wtadztwo
polegajgce na witadaniu calg rzeczg za posrednictwem innej osoby, jak tez
wladztwo przybierajgce postaé fizycznej detencji wydzielonej czesci rzeczy
z zastrzezeniem wykonywania wtadztwa nad catoscig rzeczy za posrednictwem
reszty wspotwiascicieli, korzystajgcych z pozostatych wydzielonych cze$ci.
Pojawity sie tez w piSmiennictwie gtosy podajgce w watpliwosé w ogdle

kompetencje sgdu do dokonywania podziatu rzeczy wspélnej do korzystania.



Wypowiedzi autorow kwestionujgcych dopuszczalno$¢ dokonywania przez
sad podziatu rzeczy wspolnej do korzystania w postepowaniu nieprocesowym na
podstawie art. 199 zdanie drugie i art. 201 zdanie drugie k.c., do ktérych odwotat
sie Sad Okregowy przedstawiajgc zagadnienie prawne, nawigzujg do
przedstawionej wyzej krytyki powotywanej uchwaty Sadu Najwyzszego. Jak mozna
przypuszczac, spotykane niekiedy rozstrzygniecia sgdowe odbiegajgce od kierunku
orzecznictwa wytyczonego przez te uchwate, sg wynikiem oddziatywania
wspomnianych gtoséow krytycznych. Oprécz orzeczen Sadu Najwyzszego
powotanych przez Sad Okregowy, mozna tu wymieni¢ jeszcze wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2003 r., Il CKN 450/01 (niepubl.) oraz uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2006 r., Il CZP 107/06, OSNC 2007, nr 7-8,
poz. 108).

W ocenie Sadu Najwyzszego w sktadzie orzekajgcym, argumenty wysuwane
przeciwko utrwalonej linii orzecznictwa, majgcej oparcie w wykladni przyjetej w
powotywanej uchwale Sgdu Najwyzszego, nie dajg podstaw do tego, aby dokonaé
postulowanego zasadniczego odstepstwa od tej linii.

Zgodnie z dominujgcym pogladem, wspdtwlasnosé jest postacig wtasnosci,
charakteryzujgcg sie tym, ze jedna rzecz stanowi niepodzielnie przedmiot wiasnosci
kilku oséb majgcych do niej jednakowe co do istoty uprawnienia. Wskazane pojecie
wspotwtasnosci obejmuje swoim zakresem rézne sposoby posiadania i korzystania
z rzeczy wspolnej przez wspotwiasciciela. W pojeciu tym miesci sie: bezposrednie
i wspdlne z pozostatymi wspotposiadaczami posiadanie i korzystanie z catej
rzeczy, bezposrednie i wytgczne posiadanie oraz korzystanie z wydzielonej czesci
rzeczy (podziat quoad usum), posrednie posiadanie i korzystanie z catej rzeczy
przez pobieranie pozytkow cywilnych. Jednakze gdy chodzi o art. 206 k.c., z jego
brzmienia wynika, ze zostat w nim unormowany tylko pierwszy z wymienionych
sposobdw posiadania i korzystania z rzeczy wspdélnej przez wspotwiasciciela.
Zgodnie z tym przepisem: ,kazdy ze wspotwiascicieli jest uprawniony do
wspotposiadania rzeczy wspdlnej oraz do korzystania z niej w takim zakresie, jaki
daje sie pogodzi¢ ze wspotposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostatych
wspotwiascicieli”.  Uprawnienie to jest nazywane ustawowym uprawnieniem

wspotwiasciciela do korzystania z rzeczy wspolnej. Nazwa ta podkresla, ze



uprawnienie to, w przeciwienstwie do pozostatych sposobdéw posiadania
I korzystania z rzeczy przez wspoétwitasciciela - ktére mogg by¢ wprowadzone tylko
czynnoscig prawng wspotwiascicieli lub orzeczeniem sadu - wynika z samej
ustawy. Uwzgledniajgc, ze wspotwtasnosC jest postacig wtasnosci oraz ze samo
brzmienie art. 206 k.c. nie uzaleznia uprawnienia, o ktorym w nim mowa, od
okreSlonych wiasciwosci rzeczy wspdlnej, nasuwa sie wniosek, ze
wspotposiadaczowi w kazdym przypadku wyzucia go z posiadania przystuguje na
podstawie art. 222 § 1 w zwigzku z art. 206 k.c. przeciwko wspétposiadaczowi —
naruszycielowi, dochodzone w procesie, roszczenie o dopuszczenie do posiadania
na zasadach okreslonych w art. 206 k.c. (vindicatio partis). Realizacja tego
roszczenia napotkataby jednak zasadnicze trudnosci w razie gdyby przedmiotem
wspotwtasnosci byty rzeczy, ktérych posiadanie moze by¢ wykonywane jedynie
przy zgodnym wspétdziataniu zainteresowanych. Jak poucza wieloletnia praktyka
z okresu poprzedzajgcego podjecie uchwaty zawierajgcej wytyczne w sprawie
stosowania przepiséw art. 78, 82-85 i 90 prawa rzeczowego, Wyroki
uwzgledniajgce takie roszczenie w przypadku rzeczy, ktorych posiadanie moze byc¢
wykonywane jedynie przy zgodnym wspotdziataniu zainteresowanych, bytyby
z reguty niewykonalne. Od tego czasu nie zaistniato nic takiego, co uzasadniatoby
zmiane powyzszej oceny i w konsekwencji rozszerzenie zakresu spraw
dochodzonych w procesie na podstawie art. 206 k.c. przez pozbawionego
posiadania wspotwitasciciela przeciwko wspotwtascicielowi — naruszycielowi
0 sprawy dotyczace rzeczy, w przypadku ktorych posiadanie moze byc¢
wykonywane jedynie przy zgodnym wspoétdziataniu zainteresowanych.

Nie powinno zarazem budzi¢ watpliwosci, ze w przypadkach, w ktérych
wspolne posiadanie rzeczy wymaga zgodnego wspétdziatania zainteresowanych,
wyzuty z posiadania wspotwiasciciel nie moze by¢ pozbawiony ochrony sgdowej.
Jak wspomniano, ze wzgledu na istote wspotwtasnosci uzasadnione bytoby
przyznanie kazdemu wspotposiadaczowi w razie wyzucia go z posiadania
zmodyfikowanego w sposob przewidziany w art. 206 k.c. roszczenia
windykacyjnego przeciwko wspotposiadaczowi — naruszycielowi, a to, ze jest
inaczej i art. 206 k.c. nie stosuje sie do przypadkéw, w ktérych korzystanie

z rzeczy wspolnej przez kazdego wspotwitasciciela jest niezalezne od korzystania



przez pozostatych wspotwtascicieli, wynika jedynie z nieefektywnosci zastosowania
wymienionego przepisu w tym zakresie (niewykonalne wyroki).

W odniesieniu do przypadkéw, w ktorych wspodlne posiadanie rzeczy
wymaga zgodnego wspotdziatania zainteresowanych, nie mozna za witasciwe
rozwigzanie uznac¢, proponowanej przez krytykbw dotychczasowej linii
orzecznictwa, rozszerzajgcej wyktadni art. 206 k.c., polegajacej na objeciu tym
przepisem kazdej mieszczgcej sie w pojeciu posiadania postaci wtadztwa, a wiec
takze wladztwa przybierajgcego postac¢ fizycznej detencji wydzielonej czesci
rzeczy (podziat quoad usum), i wywodzenia z tej wykfadni uprawnienia do —
podlegajgcego rozpoznaniu w procesie — zgdania podziatu rzeczy wspodlnej quoad
usum. Za powyzszym rozumieniem art. 206 k.c. nie przemawia ani poprawna
wyktadnia jezykowa, ani Zzadne inne uzasadnione argumenty. Wyrok
uwzgledniajagcy powodztwo wyzutego z posiadania wspoétwtasciciela przeciwko
wspoétwiascicielowi — naruszycielowi jest w przypadku rzeczy, z ktérej kazdy
wspotwitasciciel korzysta niezalezne od pozostatych wspotwtascicieli, orzeczeniem
deklaratywnym. Natomiast wyrok uwzgledniajgcy powodztwo o podziat rzeczy
wspolnej do korzystania, oparte na proponowanej rozszerzajgcej wyktadni art. 206
k.c., bytby wyrokiem konstytutywnym. W razie akceptacji proponowanej wykfadni
art. 206 k.c. na podstawie tego przepisu bytyby wiec wydawane dwa rodzaje
wyrokéw: deklaratywne i konstytutywne; rozwigzanie - inaczej niz konsekwencja
dotychczasowe] wyktadni art. 206 k.c.: orzekania na podstawie art. 206 k.c.
W procesie i na podstawie art. 199 zdanie drugie oraz art. 201 zdanie drugie k.c.
w postepowaniu nieprocesowym - rzeczywiscie sztuczne. Poza tym pozew
wspotwiasciciela o podziat rzeczy wspolnej do korzystania oparty na art. 206 k.c.
rozumianym zgodnie z proponowang wyktadnig musiatby by¢ wniesiony przeciwko
wszystkim pozostatym wspoétwiascicielom (bierne wspotuczestnictwo konieczne -
art. 72 § 2 k.p.c. — wynikajgce z istoty stosunku wspodtwtasnosci). W rezultacie takze
wspotwitasciciele nie bedgcy w sporze z powodem musieliby zajgé pozycje jego
przeciwnikdw procesowych.

Wszystkich tych probleméw unika sie uznajgc, ze podziat rzeczy wspolnej do
korzystania nastepuje z wudziatem ogotu wspotwiascicieli w  postepowaniu

nieprocesowym na podstawie przepisow o zarzgdzie rzeczg wspoélng. Nie budzi



watpliwosci, ze art. 206 k.c. jest przepisem wzglednie obowigzujgcym
I wspoétwiasciciele w drodze umowy mogg przewidziane w nim bezposrednie
i wspoélne korzystanie z catej rzeczy zmieni¢ na bezposrednie korzystanie
z wydzielonych czesci rzeczy (podziat quoad usum — z nowszego orzecznictwa
zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2001 r., Il CKN 21/99, LEX nr
52 366, oraz uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2006 r., Il CZP 9/06,
OSNC 2007, nr 3, poz. 37). Poniewaz chodzi tutaj o odstepstwo od ustawowego
sposobu korzystania z rzeczy zagwarantowanego wszystkim wspotwtascicielom,
a wiec o ingerencje w istote sfery prawnej wszystkich wspotwiascicieli, umowa ta
powinna byC zawarta przez ogot wspotwtascicieli. Przytoczone uzasadnienie
wymogu zgody wszystkich wspotwiascicieli na zawarcie umowy o podziat rzeczy
wspolnej do korzystania czyni bezprzedmiotowe rozpatrywanie tej umowy jako
czynnosci zarzadu rzeczg wspolng. We wskazanym wiec wyzej zakresie wyrazone
w uchwale Sgdu Najwyzszego - wytycznych w sprawie stosowania przepisow art.
78, 82-85 i 90 prawa rzeczowego - zapatrywanie, ze rozstrzygniecie przez
wspotwitascicieli o podziale rzeczy do korzystania jest czynnoscig zarzadu, a jesli
dotyczy rzeczy, ktérej posiadanie zakfada wspétdziatanie zainteresowanych -
czynnos$cig zwyklego zarzadu, wymaga skorygowania. Powyzsze zastrzezenie co
do kwalifikowania dokonywanego przez wspétwitascicieli podziatu rzeczy wspdlnej
do korzystania jako czynnosci zarzadu nie powinno jednak prowadzi¢ do
odrzucenia akceptowanej dotychczas szeroko przez judykature mozliwosci
orzekania przez sgd na podstawie art. 199 zdanie drugie i art. 201 zdanie drugie
k.c. w postepowaniu nieprocesowym o podziale rzeczy wspdlnej do korzystania.
Skoro wymienione przepisy zapewniajg wspotwiascicielom ochrone sgdowg
w odniesieniu do mniej dla nich doniostych decyzji bedacych niewatpliwie
czynnosciami zarzagdu, to tym bardziej nalezy dopusci¢ orzekanie przez sad na
podstawie tych przepisbw o0 majgcym wiekszg doniostos¢ dla ochrony
wspotwiascicieli podziale rzeczy wspolnej do korzystania. W istniejgcym stanie
prawnym mozliwos¢ orzekania przez sad o podziale quoad usum na podstawie
przepisOw o zarzgdzie rzeczg wspolng stanowi optymalne rozwigzanie problemu
ochrony sgdowej wspotwiasciciela wyzutego z posiadania oraz w inny sposéb

naruszonego w swym prawie przez pozostatych wspotwtascicieli w przypadkach,
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w ktorych wykonywanie posiadania wspolnej rzeczy wymaga wspotdziatania
wszystkich zainteresowanych. Ze wzgledu na znaczenie, jakie sgadowy podziat
quoad usum ma dla ochrony wspotwtascicieli we wspomnianych przypadkach,
nalezy przyja¢, zgodnie z dotychczasowg linig orzecznictwa, ze gdy wykonywanie
posiadania wspolnej rzeczy wymaga wspotdziatania wszystkich zainteresowanych,
z wnioskiem do sgdu o podziat quoad usum moze wystgpic, tak jak z wnioskiem
dotyczacym czynnosci zwyktego zarzadu, kazdy ze wspétwiascicieli (art. 201
zdanie drugie k.c.). Natomiast w innych przypadkach wniosek do sgdu o podziat
quoad usum powinien by¢ ziozony, tak jak wniosek dotyczgcy czynnosci
przekraczajgcej zakres zwyktego zarzadu, przez wspotwiascicieli, ktérych udziaty
wynoszg co najmniej potowe (art. 199 zdanie drugie k.c.).

Orzekaniu przez sgd w postepowaniu nieprocesowym o podziale rzeczy do
korzystania w przypadkach wyzucia wspoétwtasciciela z posiadania nie sprzeciwia
sie - skadingd trafne - spostrzezenie, ze w razie wyzucia wspotwitasciciela
z posiadania dochodzi zazwyczaj do sporu o samo prawo wiasnosci, a tego
rodzaju spor nie jest rozpatrywany w postepowaniu nieprocesowym, lecz
w procesie. Oparty na tym spostrzezeniu zarzut nie uwzglednia jednak zasady
réownorzednosci postepowania procesowego i postepowania nieprocesowego.
Wyrazem tej zasady jest nie odsytanie uczestnikdw — jezeli co innego nie wynika
z ustawy - na droge procesu w razie powstania miedzy nimi sporu rzutujgcego na
rozstrzygniecie sprawy rozpoznawanej w postepowaniu nieprocesowym. Zgodnie
z tg zasada, spér ten powinien by¢ rozstrzygniety w postepowaniu nieprocesowym
przy okazji rozstrzygania sprawy nieprocesowej, jako przestanka jej rozpoznania.
Zasada ta wynikata juz z prawa obowigzujgcego przed wejsciem w zycie kodeksu
postepowania cywilnego (por. uchwate skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego
— zasade prawng - z dnia 10 lutego 1951 r., £.C.Prez. 741/50, OSN 1951, nr 1, poz.
2). O ile jednak art. 34 dekretu z dnia 8 listopada 1946 r. o postepowaniu
niespornym z zakresu prawa rzeczowego (Dz. U. nr 63, poz. 345 ze zm.)
umozliwiat sgadowi, w drodze wyjgtku od wspomnianej zasady, zawiesiC
postepowanie nieprocesowe do czasu rozstrzygniecia w procesie sporu o prawo
wiasnosci, o tyle obecnie brak takiego wyjatku. Jak sie wyjasnia w literaturze

przedmiotu, art. 618 § 1 k.p.c. nie daje podstaw do wnioskowania a contrario, lecz
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potwierdza obowigzywanie omawianej zasady. Ustawodawca wprowadzit
wymieniony przepis w celu podkreslenia dokonanej zmiany stanu prawnego
w poroéwnaniu ze stanem prawnym wynikajgcym z wyjatkowego rozwigzania
zawartego w art. 34 dekretu o postepowaniu niespornym z zakresu prawa
rzeczowego.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy rozstrzygnagt przedstawione

zagadnienie prawne jak w uchwale (art. 390 § 1 k.p.c.).



