Sygn. akt 1l CZP 86/13

POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Dariusz Donczyk
SSN Jézef Fragckowiak

Protokolant Katarzyna Bartczak

w sprawie z wniosku C. D.

przy uczestnictwie G. D.

0 podziat majatku wspdlnego,

na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 grudnia 2013 r.

na skutek zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sgd Okregowy w B.

postanowieniem z dnia 20 wrzesnia 2013 r.,

,Czy W sprawie o podziat majgtku wspolnego podlegajg
rozliczeniu, pobrane przez jednego z bytych matzonkéw po ustaniu
wspolnosci ustawowej matzenskiej, doptaty unijne do gruntéw rolnych
stanowigcych majagtek wspolny bytych  matzonkéw, przyznane
w ramach wsparcia bezposredniego oraz z tytulu wspierania
gospodarowania na obszarach gorskich i innych obszarach
0 niekorzystnych warunkach gospodarowania?”

odmawia podjecia uchwaty.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy w B. postanowieniem z dnia 4 lutego 2013 r. ustalit sktad
majatku wspdlnego wnioskodawczyni C. D. i uczestnika postepowania G. D. oraz
dokonat podziatu tego majgtku. W uzasadnieniu wyjasnit m.in., Zze bez znaczenia
w sprawie - wobec braku podstaw do rozliczenia ptatnosci unijnych pobieranych za
dzierzawione grunty - byly zeznania swiadkow wskazanych przez uczestnika
postepowania na okolicznos¢ zwrotu przez niego doptat unijnych dla
wydzierzawiajgcych mu grunty rolne.

Sad Okregowy w B. przy rozpoznawaniu apelacji uczestnika postepowania i
wnioskodawczyni powzigt watpliwos¢ wyrazong w zagadnieniu prawnym
przedstawionym do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z dokonanych w niniejszej sprawie ustaleh faktycznych wynika, Zze
watpliwosé Sgdu Okregowego dotyczy mozliwosci rozliczenia w sprawie o podziat
majgtku wspolnego rozwiedzionych matzonkéw pobranych przez jednego z nich
po ustaniu wspdlnosci ustawowej doptat unijnych do gruntow rolnych stanowigcych
majagtek wspolny bylych matzonkdéw przyznanych w ramach wsparcia
bezposredniego oraz z tytutu wspierania gospodarowania na obszarach gérskich
i innych obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania. Sgd Okregowy
podkreslit, ze Sad Najwyzszy w dotychczasowym orzecznictwie nie zajat
jednoznacznego stanowiska w tym zakresie. Dalej jednak powotat sie m.in.
na postanowienie z dnia 17 listopada 2011 r., IV CSK 93/11 (niepubl.), w ktérym
Sad Najwyzszy - wbrew stanowisku Sgdu Okregowego - wiasnie zajgt wyrazne
stanowisko w kwestii, ktdra obecnie budzi watpliwosci Sgdu Okregowego. Sad
Najwyzszy, rozpoznajgc skarge kasacyjng wniesiong w sprawie o stanie
faktycznym zasadniczo zblizonym do tego, ktdry wystepuje w niniejszej sprawie,
przyjat, ze w postepowaniu o podziat majatku wspodlnego, poza rozliczeniem
naktadéw i wydatkdw poczynionych z majgtku wspdlnego na majatek osobisty
I z majatku osobistego na majgtek wspolny w czasie trwania wspolnosci ustawowej
matzenskiej, nastepuje takze rozliczenie naktadéw i wydatkow dokonanych przez

kazde z matzonkow (lub bytych matzonkéw) w okresie od ustania wspolnosci



do chwili podziatu majgtku wspdlnego. Podstawe dokonania rozliczen stanowig art.
567 § 3 w zwigzku z art. 686 k.p.c. Sad w postepowaniu dziatowym dokonuje
rozliczen z tytutu posiadania przedmiotow nalezgcych do majgtku objetego
wspolnoscig, pobranych pozytkow i innych przychodéw, a takze poczynionych na
ten majatek naktadow i sptaconych dtugow w okresie miedzy ustaniem wspolnosci
a dokonaniem podziatu majgtku wspolnego (por. postanowienie SN z dnia
7 stycznia 2009 r., Il CSK 390/08, niepubl.). Okolicznosé, iz wspotwiasciciel rzeczy
nie posiada jej ani nie realizuje w drodze roszczenia swojego uprawnienia do
wspotposiadania rzeczy lub posiadania wyodrebnionej czesci rzeczy, nie stanowi
przeszkody do domagania sie przez tego wspotwtasciciela partycypowania
proporcjonalnie do przystugujgcego mu udziatu, w dochodach z rzeczy, jezeli
przynosi ona dochody (por. postanowienie SN z dnia 21 wrzesnia 2006 r., | CSK
128/06, niepubl.). Stanowisko zajete przez Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia
17 listopada 2011 r., IV CSK 93/11 zawiera wprost twierdzgcg odpowiedz
na watpliwos¢ zgtoszong przez Sgd Okregowy. Nie ma zas zadnych powodow do
odejscia od tego w petni trafnego stanowiska.

Zgodnie z art. 390 § 1 zdanie 1 k.p.c., jezeli przy rozpoznawaniu apelacji
powstanie zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci, sad moze
przedstawi¢ to zagadnienie do rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu, odraczajgc
rozpoznanie sprawy. W niniejszej sprawie jednakze nie powstato zagadnienie
prawne budzgce powazne watpliwosci.

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 61 § 1
ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (jedn. tekst: Dz.U.
z 2013 r., poz. 499), Sad Najwyzszy postanowit, jak w sentenc;ji.
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