Sygn. akt 1l CZP 85/09

POSTANOWIENIE

Dnia 17 listopada 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)
SSA Barbara Trebska

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa reprezentowanego przez
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji

przeciwko ,F.” sp. z 0.0. w B. i Gminie D.

o ustalenie niewaznosci umowy sprzedazy,

na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 listopada 2009 r.,

na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy w L.

postanowieniem z dnia 18 czerwca 2009 r.,

,Czy w przypadku, gdy Skarb Panhstwa reprezentowany przez
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji wytoczyt powdédztwo
o ustalenie niewaznosci czynnosci prawnej dotyczacej nabycia
nieruchomosci przez cudzoziemca, powotujgc sie na to, ze nabycie
nieruchomos$ci przez cudzoziemca nastgpito wbrew przepisom
ustawy z dnia 24 marca 1920 r. o nabywaniu nieruchomosci przez
cudzoziemcéw (Dz. U. Nr 167 z 2004 r. poz. 1758 tekst jedn. ze zm.),
przestankg oceny zasadnosci takiego powoddztwa jest istnienie
interesu prawnego w zgdaniu ustalenia (art. 189 k.p.c.)?"

odmawia podjecia uchwaty.

Uzasadnienie



Przedstawione przez Sgd Okregowy w L. zagadnienie prawne powstato w
sprawie, w ktérej Skarb Panstwa reprezentowany przez Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji wystgpit z powodztwem na podstawie art. 6 ust. 2
ustawy z dnia 24 marca 1920 r. o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcow
(edn. tekst: Dz. U. z 2004 r. Nr 167, poz. 1758 ze zm. — dalej: ,ustawa z dnia
24 marca 1920 r.”) o ustalenie, ze okreslona w pozwie umowa sprzedazy
nieruchomosci rolnej zawarta miedzy Gming D. a ,F.” spétkg z .0.0. wB., jest
niewazna, jako zawarta bez wymaganego zezwolenia Ministra Spraw

Wewnetrznych i Administracji.

Pozwani wnoszgc o oddalenie powddztwa twierdzili, ze przedmiotowa
nieruchomos$¢ nie jest nieruchomoscig rolng, wobec czego jej sprzedaz

cudzoziemcowi nie wymagata zezwolenia.

Wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2008 r. Sad Rejonowy w C. oddalit
powodztwo uznajgc, ze sprzedana nieruchomosc nie jest nieruchomoscig rolng
w rozumieniu art. 8 ust.2 pkt.1 ustawy z dnia 24 marca 1920 r., a tym samym nie
byto konieczne uzyskanie przez nabywce — cudzoziemca zezwolenia ministra

wiasciwego do spraw administraciji.

Przy rozpoznawaniu apelacji strony pozwanej, kwestionujgcej ocene Sadu
Rejonowego o nierolniczym charakterze nieruchomosci, Sgd Okregowy przedstawit
do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne: ,czy w przypadku,
gdy Skarb Panstwa reprezentowany przez Ministra Spraw Wewnetrznych
I Administracji wytoczyt powddztwo o ustalenie niewaznosci czynnosci prawnej
dotyczacej nabycia nieruchomosci przez cudzoziemca, powotujgc sie na to, ze
nabycie nieruchomos$ci przez cudzoziemca nastgpito wbrew przepisom ustawy
z dnia 24 marca 1920 r. o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcow (Dz. U.
Nr 167 z 2004 roku, poz. 1758 — tekst jednolity ze zmianami), przestankg oceny
zasadnosci takiego powddztwa jest istnienie interesu prawnego w Zzadaniu

ustalenia (art. 189 k.p.c.)”.

Sad Okregowy wskazat, ze zagadnienie to powstato na tle stosowania art. 6
ust. 2 ustawy z dnia 24 marca 1920 r. oraz art. 189 k.p.c. i analizujgc ich tresé

stwierdzit, ze o ustalenie przez sad niewaznosci umowy nabycie nieruchomosci



przez cudzoziemca mozna wystgpi¢ zarbwno na podstawie art. 6 ust. 2 ustawy
z dnia 24 marca 1920 r. jak i art. 189 k.p.c., jednakze zakresy stosowania obu tych
przepisdw sg rozne. Materialnoprawng przestankg powodztwa opartego na art. 189
k.p.c. jest bowiem wykazanie przez powoda interesu prawnego w zgdaniu
ustalenia, co nie stanowi przestanki powodztwa opartego na art. 6 ust. 2 ustawy
z dnia 24 marca 1920 r., ktére moga wytoczyC tylko podmioty wskazane w tym

przepisie.

Sad Okregowy stwierdzit, ze podmioty te, cho¢ nie majg osobowosci prawnej
a sg organami os6b prawnych: gminy (wojt, burmistrz, prezydent miasta) lub
Skarbu Panstwa (wojewoda i minister wtasciwy do spraw wewnetrznych) albo
cztonkami organdw wykonawczych powiatu lub wojewddztwa (starosta powiatu
i marszatek wojewddztwa), mogg na podstawie tego przepisu wytoczy¢ we
wilasnym imieniu powddztwo o ustalenie niewaznosci umowy. Z przepisu art. 6
ust. 2 ustawy z dnia 24 marca 1920 r. wynika bowiem dla tak okreslonych
podmiotow nie tylko zdolnos¢ sgdowa, w zakresie objetym tym przepisem, lecz
réowniez legitymacja procesowa do wytoczenia powodztwa. Nie mozna bowiem
uznac, zdaniem Sagdu, ze chodzi tylko o ,skrét myslowy” i Zze w istocie powodem
jest Skarb Panstwa lub gmina, reprezentowane przez te jednostki, skoro nie zostato
to wyraznie wskazane i nie chodzi w tym wypadku o dziatanie Skarbu Panstwa jako
osoby prawnej w stosunkach cywilnoprawnych, o ktérych mowa w art. 34 k.c., lecz
0 dziatanie wyraznie okreslonych jednostek, podejmowane w interesie publicznym.
Sad wskazat, ze przepisy k.p.c. i ustaw szczegolnych przewidujg liczne sytuacje,
w ktérych zdolnosé sgdowa, zdolno$¢ procesowa a nawet legitymacja procesowa
w postepowaniu cywilnym zostata przyznana nie Skarbowi Panstwa lub jednostkom
samorzadu terytorialnego, majgcym zdolno$¢ sgdowa, lecz funkcjonariuszom
publicznym, jednostkom organizacyjnym, organom czy urzedom, ktore jako takie
nie majg samodzielnej zdolnosci prawnej i zdolnosci do czynnosci prawnych.
A zatem ustawodawca mogt w art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 24 marca 1920 r.
przyznaé wskazanym tam podmiotom samodzielng legitymacje procesowg do
wystgpienia z zgdaniem ustalenia przez sgd niewaznosci umowy sprzedazy

nieruchomos$ci cudzoziemcowi bez wymaganego zezwolenia. Poniewaz podmioty



te wystepujg w ochronie interesu publicznego, w przepisie pominieto, jako

przestanke roszczenia, koniecznos¢ wykazania istnienia interesu prawnego.

Sad Okregowy stwierdzit zatem, ze art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 24 marca
1920 r. jest przepisem szczegolnym w stosunku do art. 189 k.p.c., z zgdaniem
opartym na art. 6 ust. 2 moga wystgpi¢ tylko podmioty w nim wskazane, bez
potrzeby wykazania interesu prawnego, natomiast z roszczeniem na podstawie
art. 189 k.p.c. o ustalenie niewaznosci umowy sprzedazy nieruchomosci
cudzoziemcowi moze wystgpi¢ kazdy, pod warunkiem wykazania istnienia interesu

prawnego.

Sad Okregowy wskazat, Zze w rozpoznawanej sprawie ma miejsce sytuacja
specyficzna, bowiem strong powodowg jest Skarb Panstwa jako osoba prawna,
a nie Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji, ktéry tylko reprezentuje Skarb
Panstwa. Z ogdlnych zasad stosowania art. 189 k.p.c. wynika, ze Skarb Panstwa
moze domagac¢ sie na podstawie tego przepisu ustalenia niewaznosci umowy
sprzedazy nieruchomosci cudzoziemcowi zawartej z naruszeniem wymagan ustawy
z dnia 24 marca 1920 r., jesli wykaze, ze ma w tym interes prawny. W takim
procesie powodem jest Skarb Panstwa reprezentowany przez odpowiednig
jednostke organizacyjng, ktérg moze by¢ takze Minister Spraw Wewnetrznych
I Administracji, a interes prawny Skarbu Panstwa moze wynikac¢ na przyktad z faktu,
ze byt strong umowy sprzedazy, ustanowiono na jego rzecz hipoteke na
przedmiotowej nieruchomosci lub wszczeto wobec tej nieruchomosci postepowanie

wywilaszczeniowe.

W ocenie Sgdu Okregowego przedstawione zagadnienie prawne nie tylko
budzi powazne watpliwosci, wigzgce sie z potrzebg udzielenia odpowiedzi na
pytanie, czy istnienie interesu prawnego w zgdaniu ustalenia niewaznosci umowy
stanowi przestanke oceny zasadnosci powddztwa o ustalenie, lecz ponadto jego
rozstrzygniecie jest konieczne do rozpoznania apelacji bowiem udzielenie
odpowiedzi pozytywnej moze przesadzi¢ o braku potrzeby wypowiadania sie, czy
kwestionowana umowa sprzedazy nieruchomosci zostata zawarta z naruszeniem
przepisow ustawy z dnia 24 marca 1920 r., a stanie sie tak w wypadku uznania, ze

Skarb Panstwa nie wykazat interesu prawnego w zgdaniu ustalenia.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z powszechnym stanowiskiem doktryny i orzecznictwa, zagadnienie
prawne stanowigce przedmiot pytania sgdu drugiej instancji moze dotyczyc¢ jedynie
takich probleméw prawnych, ktore budzg powazne watpliwosci oraz pozostajg
w zwigzku z rozstrzygnieciem sprawy. O dopuszczalnosci wystgpienia z pytaniem
prawnym nie decyduje ani praktyczna doniosto$¢ podniesionego w nim problemu
ani rozbieznosci w jego rozwigzywaniu istniejgce w doktrynie lub orzecznictwie,
lecz to czy sad Il instancji sam ma rzeczywiscie watpliwosci co do sposobu
rozstrzygniecia tego zagadnienia (poréwnaj miedzy innymi orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 23 lipca 1998 r. lll CZP 24/98 i z dnia 20 wrzesnia 2005 r.
Il SZP 2/05, OSNP z 2006 r., nr 19-20, poz. 312) oraz to, czy ma ono zwigzek
Z rozpoznawang sprawg a jego rozstrzygniecie jest konieczne do rozpoznania
srodka odwotawczego (poréwnaj miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 6 marca 1998 r. Ill CZP 73/97 i z 26 lutego 1975r. | PR 31/75, OSNCP
z 1975r., nr 12, poz. 176).

Analiza stanu sprawy oraz przedstawionego zagadnienia prawnego prowadzi

do wniosku, ze nie spetnia ono powyzszych wymagan.

Przede wszystkim nie ulega watpliwosci, ze w rozpoznawanej sprawie strona
powodowa, ktérg jest Skarb Panstwa reprezentowany przez Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji, wystgpita z powddztwem przewidzianym w art. 6
ust. 2 ustawy z dnia 24 marca 1920 r., a nie z powoédztwem na podstawie art. 189
kK.p.c. Wynika to zaréwno z tredci uzasadnienia pozwu, jak i jednoznacznie
wskazane zostato w uzasadnienie apelacji. Nie wigze sie zatem z rozpoznawang
sprawg wskazana w zagadnieniu prawnym kwestia, czy Skarb Panstwa
wystepujagcy o ustalenie niewaznosci umowy nabycia nieruchomos$ci przez
cudzoziemca z naruszeniem przepiséw ustawy z dnia 24 marca 1920 r., powinien
wykazac istnienie interesu prawnego w zgdaniu ustalenia, zgodnie z wymaganiami
art. 189 k.p.c. Skarb Panstwa bowiem nie wystgpit z roszczeniem na podstawie
tego przepisu. Niezaleznie od tego trzeba tez stwierdzi¢, ze koniecznos¢ wykazania
istnienia interesu prawnego przez kazdego powoda wystepujgcego z powddztwem

na podstawie art. 189 k.p.c. nie budzi zadnych watpliwosci i nie ma ich takze Sad



Okregowy stwierdzajgcy wprost, ze przestankg materialnoprawng tego roszczenia

jest istnienie interesu prawnego powoda.

Skarb Panstwa reprezentowany przez Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji wystgpit, jak wskazano wyzej, z powoddztwem przewidzianym w art. 6
ust. 2 ustawy z dnia 24 marca 1920 r. Z uzasadnienie przedstawionego
zagadnienia prawnego wynika, ze Sgd Okregowy nie ma watpliwosci, iz przepis ten
jest przepisem szczegolnym w stosunku do art. 189 k.p.c. i wystgpienie na jego
podstawie nie wymaga wykazania istnienia interesu prawnego. Sgd Okregowy nie
ma tez watpliwosci, ze art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 24 marca 1920 r. kreuje
samodzielng, szczegolng zdolnos¢ sadowq i legitymacje procesowg podmiotdéw
w nim wymienionych, nie majgcych osobowosci prawnej ani zdolnosci sgdowej
w innych sytuacjach oraz ze w zwigzku z tym z powodztwem z art. 6 ust. 2 moga
wystgpi¢ tylko podmioty w nim wskazane, w tym miedzy innymi Minister Spraw
Wewnetrznych i Administracji, a nie osoby prawne, takie jak Skarb Panstwa czy
gmina, ktérych organami lub jednostkami organizacyjnymi sg te podmioty.
W konsekwencji Sgd Okregowy stwierdza, ze powodem w sprawie wytoczonej na
podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 24 marca 1920 r. o ustalenie niewazno$ci
nabycia przez cudzoziemca nieruchomos$ci z naruszeniem przepiséw tej ustawy,
moze by¢ tylko podmiot wymieniony w tym przepisie, a wiec w rozpoznawanej
sprawie Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji a nie Skarb Panstwa
reprezentowany przez tego Ministra oraz ze wystepujgc z takim powoddztwem
Minister nie musi wykazywac istnienia interesu prawnego. Natomiast Skarb
Panstwa reprezentowany przez odpowiednig jednostke organizacyjng, w tym takze
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji, moze wystgpi¢ na zasadach
ogolnych art. 189 k.p.c. o ustalenie niewaznosci umowy nabycia przez
cudzoziemca nieruchomosci z naruszeniem przepiséw ustawy z dnia 24 marca

1920 r., co wigze sie z koniecznoscig wykazania interesu prawnego.

W Swietle tak przedstawionego stanowiska Sgdu Okregowego trzeba
stwierdzi¢, ze nie wystepuje w sprawie zagadnienie prawne opisana w pytaniu, jak
rowniez nie mozna na podstawie uzasadnienia postanowienia okresli¢, czy i jaka

watpliwos¢ prawng ma Sad drugiej instancji w zwigzku z rozpoznaniem apelacji.



Z tych przyczyn Sad Najwyzszy odmowit podjecia uchwaty.



