Sygn. akt Il CZP 80/13

UCHWALA

Dnia 13 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)
SSN Joézef Fragckowiak

Protokolant Katarzyna Bartczak

w sprawie egzekucyjnej z wniosku wierzyciela Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego
wt.

przeciwko dtuznikowi T. K.

0 egzekucje swiadczenia pienieznego,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 13 grudnia 2013 r.

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Okregowy w t..

postanowieniem z dnia 3 wrzesnia 2013 r.,

"Ktéry z organow sadu powszechnego, prezes sadu czy
dyrektor sadu, jest w postepowaniu zwigzanym 2z egzekucjg
naleznosci sgdowych organem wtasciwym do reprezentacji sgdu jako

jednostki organizacyjnej Skarbu Panstwa?"
podjat uchwate:
Prezes sadu podejmuje czynnosci za Skarb Panstwa

w sprawach o egzekucje grzywien, kar pienieznych i kosztéow

postepowania w sprawach cywilnych.



Uzasadnienie

Pracownik Sgdu Rejonowego w L., umocowany przez dyrektora tego Sadu,
ztozyt wniosek o egzekucje swiadczenia pienieznego przeciwko dtuznikowi T. K. na
podstawie tytutu wykonawczego w postaci prawomocnego i zaopatrzonego w
klauzule wykonalnosci postanowienia o ukaraniu grzywng. Komornik wezwat
wierzyciela do uzupetnienia braku formalnego poprzez zatgczenie petnomocnictwa
do zitozenia wniosku udzielonego przez osobe uprawniong, tj. prezesa Sadu
wzglednie wniosku podpisanego osobiscie przez prezesa. W zakreslonym terminie
brak nie zostat uzupetniony, wobec czego komornik sgdowy przy Sadzie
Rejonowym w L., zarzgdzeniem z dnia 15 kwietnia 2013 r., zwrdcit wniosek i tytut
wykonawczy. Skarga wierzyciela na te czynnos¢ komornika zostata oddalona
postanowieniem z dnia 26 czerwca 2013 r. Sgdu Rejonowego w t.., ktory przyjat, ze
prezes sgdu, a nie jego dyrektor jest wiasciwym organem uprawnionym do
reprezentowania Skarbu Panstwa w sprawie o egzekucje na rzecz Skarbu Panstwa
grzywien, kar pienieznych, optat sgdowych i kosztow postepowania.

Sad Okregowy w L., rozpoznajgc zazalenie wierzyciela od postanowienia
Sadu Rejonowego z dnia 26 czerwca 2013 r., powzigt powazne watpliwosci
prawne, ktérym dat wyraz w zagadnieniu ujetym w przedstawionym na wstepie
postanowieniu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zagadnienie  prawne dotyczgce  okreslenia  wilasciwego  organu
uprawnionego do reprezentowania Skarbu Panstwa jako  wierzyciela
w postepowaniu egzekucyjnym wszczetym w celu wyegzekwowania naleznosci
sagdowych opiera sie na zatozeniu Sgdu Okregowego, ze majg w nim zastosowanie
przepisy rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 marca 2006 r. w sprawie
egzekucji grzywien, kar pienieznych, optat sgdowych i kosztow postepowania
w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 42, poz. 288, dalej: ,rozporzgdzenie
z 9 marca 2006 r.”). Watpliwos¢ Sadu drugiej instancji wynika bowiem stad,
ze przepis § 3 rozporzagdzenia, ktory przewiduje, ze polecenie wszczecia egzekuciji
grzywien i kar pienieznych i innych kosztéw postepowania w sprawach cywilnych,

a takze optat sgdowych i innych kosztéw postepowania w sprawach cywilnych



wydaje sad, zatgczajgc tytut wykonawczy, pochodzi z okresu, kiedy byta inna niz
obecnie regulacja dotyczgca organdéw sgdow.

Zagadnienie  dotyczgce sposobu reprezentacji Skarbu Panstwa
w postepowaniu o0 egzekucje grzywien, kar pienieznych, optat sgdowych oraz
kosztow postepowania w sprawach cywilnych byto juz, po przedstawieniu przez
Sad Okregowy pytania prawnego, przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego
w uchwale z dnia 10 pazdziernika 2013 r., lll CZP 49/13 (BSN 2013, nr 10, poz. 6),
w ktorej przyjeto, iz w takich sprawach organem wiasciwym do reprezentacji Skarbu
Panstwa jest prezes sadu, a nie jego dyrektor. Stanowisko to podziela rowniez
Sad Najwyzszy w obecnym skfadzie.

W uzasadnieniu uchwaly Sgdu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2009 r.,
IICZP 86/09 (OSNC 2010, nr 5, poz. 70) - podjetej w stanie prawnym
obowigzujagcym przed zmianami ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju
sadow powszechnych (obecnie jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 427, dalej: ,u.s.p.”)
dokonanymi z dniem 1 stycznia 2013 r. ustawg z dnia 18 sierpnia 2011 r. 0 zmianie
ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. Nr 203, poz. 1192, dalej: ,ustawa zmieniajgca u.s.p.”) - wyjasniono,
ze w sprawach toczacych sie na podstawie przepisdOw rozporzgdzenia z 9 marca
2006 r. ze wzgledu na zawarty w nim przepis w § 3, wierzycielem nie jest konkretny
sad tylko Skarb Panstwa, wobec czego nie majg w nich zastosowanie przepisy
zawarte w art. 796 i art. 797 k.p.c., przewidujgce mozliwos$¢ wszczecia egzekucji ha
zgdanie sadu pierwszej instanciji, lecz art. 67 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Powotano
sie przy tym na argument wynikajacy z poprzednio obowigzujgcych regulacji
zawartych w art. 40 ust. 2 i art. 45 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o komornikach sgdowych i egzekucji (jedn. tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 167,
poz. 1191) - zachowujgcy mimo ich uchylenia wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 14 maja 2009 r., K 21/08 (OTK-A Zb. Urz. 2009, nr 5, poz. 67) walor
argumentacyjny - w tresci ktorych uzyto zwrotu ,sprawy o egzekucje wszczete
na wniosek Skarbu Panstwa, w tym na polecenie sgdu lub prokuratora”. Wskazane
wyzej regulacje uzasadniaty wniosek, ze ustawodawca traktuje egzekucje wszczetg
na polecenie sadu jako egzekucje wierzytelnosci Skarbu Panstwa, nie zas jako

egzekucje wierzytelnosci przystugujacej konkretnemu sgdowi, jako jednostki



organizacyjnej Skarbu Panstwa dziatajgcej wedtug kwalifikacji ustawy o finansach
publicznych w formie jednostki budzetowej. Z tego tez powodu w postepowaniu
egzekucyjnym wszczetym na polecenie sgdu znajduje zastosowanie przepis art. 67
§2wzw. zart. 13§ 2 k.p.c.

Zgodnie z art. 67 § 2 k.p.c.,, za Skarb Panstwa podejmuje czynnosci
procesowe organ panstwowej jednostki organizacyjnej, z ktorej dziatalnoscig wigze
sie dochodzone roszczenie, lub organ jednostki nadrzednej. W zakresie
okreslonym odrebng ustawg czynnosci procesowe podejmuje Prokuratoria
Generalna Skarbu Panstwa. Przepis ten poprzez art. 13 § 2 k.p.c. ma odpowiednie
zastosowanie do postepowania egzekucyjnego, w ktérym jako wierzyciel wystepuje
Skarb Panstwa. Wymaga wiec wyjasnienia do kompetenciji, ktérego z organéw
uprawnionego do reprezentowania sgdu nalezy dochodzenie naleznosci, do ktérych
majg zastosowania przepisy rozporzadzenia z dnia 9 marca 2006 r.

Wedtug art. 21 § 1 pkt 1 u.s.p., w brzmieniu nadanym ustawg zmieniajgcg
u.s.p., organami sgdow sg: w sadzie rejonowym — ktérego dotyczy przedstawione
zagadnienie prawne - prezes sadu i dyrektor sgdu z zastrzezeniem § 1a, wedtug
ktérego dyrektora sgdu powotuje sie w sgdzie rejonowym, w ktérym jest co najmniej
pietnascie stanowisk sedziowskich. W sgdach rejonowych, w ktérych nie powotano
dyrektora sgdu, zadania dyrektora sgdu wykonujg dyrektorzy przetozonych sgdéw
okregowych. Wedtug art. 22 § 1 u.s.p., prezes sadu kieruje i reprezentuje sgd na
zewnatrz, z wyjgtkiem spraw nalezgcych do kompetencji dyrektora sadu,
a w szczegolnosci: a) kieruje dziatalno$cig administracyjng sgadu, w zakresie
wskazanym w art. 8 pkt 2, b) jest zwierzchnikiem stuzbowym sedziow, referendarzy
sgdowych oraz asystentow sedzibw danego sadu, c) powierza sedziom
i referendarzom sgdowym petnienie funkcji i zwalnia z ich petnienia, chyba ze
ustawa stanowi inaczej; 2) dokonuje analizy orzecznictwa w kierowanym sgdzie
pod wzgledem poziomu jego jednolitosci i informuje sedzidéw o wynikach tej analizy,
a w razie stwierdzenia istotnych rozbieznosci w orzecznictwie informuje o nich
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego; 3) petni inne czynnosci przewidziane
w ustawie oraz przepisach odrebnych. Kompetencje dyrektora sgdu okreslone
zostaty w art. 31a § 1 u.s.p. i obejmujg m.in. wykonywanie zadan przypisanych na

podstawie odrebnych przepisow, kierownikowi jednostki w zakresie finansowym,



gospodarczym, kontroli finansowej, gospodarowania mieniem Skarbu Panstwa
oraz audytu wewnetrznego w tych obszarach oraz reprezentowanie Skarbu
Panstwa w zakresie powierzonego mienia i zadan sadu. Z art. 179 § 1 u.s.p. wynika
takze, iz dyrektor sgdu jest organem kierujgcym gospodarkg finansowg sadu.
Wedtug przedstawionych wyzej przepiséw, kompetencje dyrektora sadu, jako
organu sadu, majg charakter wyjgtkowy. Co do zasady przystugujg one prezesowi
sadu. Z tej przyczyny przepisy okreslajgce zakres kompetencji dyrektora jako
organu sgdu muszg podlegac interpretacji Scistej, zgodnie z zasadg exceptiones
non sunt extendendae. Nalezy wiec oceni¢, czy dochodzenie naleznosci sgdowych
jest objete jedng z wymienionych wyzej kompetencji dyrektora sgdu. W przeciwnym
przypadku, organem uprawnionym do ich dochodzenia w postepowaniu
egzekucyjnym bedzie prezes sgdu.

Wedtug art. 31a § 1 pkt 5 u.s.p., dyrektor reprezentuje Skarb Panstwa
w zakresie powierzonego mienia i zadan sadu. Chodzi przy tym o zadania sgdu
zwigzane z powierzonym mieniem dla funkcjonowania konkretnego sgdu jako
jednostki budzetowej dla realizacji jego zadan, nie za$ o zadania sgdu zwigzane
z wykonywaniem wymiaru sprawiedliwosci i ochrony prawnej, o ktérych mowa art. 1
§ 2i 3 us.p. Tres¢ art. 31a § 1 pkt 5 u.s.p. uzasadnia wniosek, ze kompetencja
dyrektora sgdu dotyczy czynnosci zwigzanych z gospodarowaniem powierzonymi
danej jednostce sktadnikami mienia stuzgcymi wykonywaniu zadan tego sadu.
Poniewaz ustawa nie definiuje pojecia powierzonego mienia nalezy w drodze
analogii uwzgledni¢ regulacje o podobnej tresci zawartg w art. 17 ust. 1 ustawy
z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zasadach wykonywania uprawnieh przystugujgcych
Skarbowi Panstwa (jedn. tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 1224), wedtug ktérego
kierownicy urzedéw panstwowych, w rozumieniu przepisow o pracownikach
urzedow panstwowych, reprezentujg Skarb Panhstwa w odniesieniu do
powierzonego im mienia i w zakresie zadan tego urzedu. Wedtug przyjmowane;j
wyktadni tego przepisu, obejmuje to kompetencje kierownikéw urzeddéw
panstwowych do reprezentowania Skarbu Panstwa w czynnosciach
podejmowanych w odniesieniu do sktadnikbw mienia powierzonego danemu
urzedowi niezbednego do wykonywania jego zadahn. W wyzej przyjetym znaczeniu

nie mozna zaliczy¢ wierzytelnosci Skarbu Panstwa z tytutu naleznosci sgdowych



jako sktadnika mienia powierzonego danemu sgdowi, aw konsekwencji
dochodzenia jej w postepowaniu egzekucyjnym do czynnosci zwigzanych z
gospodarowaniem sktadnikami mienia powierzonymi sgdowi dla wykonywania jego
zadan. Z przepisow ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 885 ze zm.) oraz ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 90, poz.
594 ze zm., dalej: ,u.k.s.c.”), wynika bowiem, Zze naleznosci sgdowe obejmujgce
grzywny, kary pieniezne, opfaty sgdowe i koszty postepowania sg
wierzytelno$ciami Skarbu Panstwa, a nie sadu, ktory wydat orzeczenie, z ktérego
one wynikajg. Zgodnie bowiem z art. 5 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2 pkt 1 ustawy o
finansach publicznych, srodkami publicznymi sg dochody publiczne, w tym z
tytutdw danin i innych dochoddw publicznych, co obejmuje takze naleznosci
sgdowe. Wedtug natomiast art. 119 u.k.s.c., naleznosci sgdowe sg naleznosciami
Skarbu Panstwa z tytutu nieuiszczonych kosztéw sgdowych oraz grzywien
orzeczonych w postepowaniu cywilnym.

Do odmiennego wniosku nie prowadzi takze analiza art. 179 § 1 u.s.p.,
wedtug ktorego dyrektor sgdu jest organem kierujgcym gospodarkg finansowg
sadu. Ustawa nie precyzuje blizej pojecia gospodarki finansowej sadu,
co uzasadnia jego $cistg wykfadnie, wytgczajgcg z jego zakresu kompetencje
dyrektora do reprezentowania Skarbu Panstwa, jako wierzyciela, w postepowaniu
0 egzekucje naleznosci sgdowych. Kompetencji takiej nie mozna takze
wyprowadzi¢ z tresci przepisbw wykonawczych zawartych w rozporzgdzeniu
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 grudnia 2012 r. w sprawie szczegdtowych zasad
prowadzenia gospodarki finansowej i dzialalnosci inwestycyjnej sadow
powszechnych (Dz.U. z 2012 r., poz. 1476) - wydanych na podstawie delegacji
zawartej w art. 179 § 5 u.s.p., ktére jedynie doprecyzujg zadania dyrektora
zwigzane z gospodarkg finansowg sadu.

Powyzsze rozwazania uzasadniajg konkluzje, ze dochodzenie naleznosci
sgdowych nie zostato powierzone do zadan dyrektora sgdu, w konsekwencji nalezy
do kompetencji prezesa sadu. Wniosek ten uzasadniajg takze argumenty
wynikajgce z wykfadni systemowej i funkcjonalnej. W § 7 rozporzgdzenia Ministra

Sprawiedliwosci z dnia 9 marca 2006 r. przewidziano kompetencje prezesa sadu



rejonowego do podjecia okreslonej czynnosci w postepowaniu egzekucyjnym, co
skfadnia do wniosku, Zze jest on organem reprezentujgcym sgd w postepowaniu
egzekucyjnym. Koreluje to z przepisami zawartymi w art. 119 -125 u.k.s.c., wedtug
ktdrych do kompetencji prezesa sgdu wtasciwego do sciggniecia naleznosci nalezy
odraczanie, umarzanie lub rozktadnie na raty naleznosci sgdowych (art. 124).
Bytoby rozwigzaniem nieracjonalnym i dysfunkcyjnym przyznanie kompetencji do
prowadzenia postepowania egzekucyjnego o te naleznosci do kompetencji
dyrektora sgdu przy jednoczesnym zastrzezeniu prezesowi sgdu wskazanych wyzej
uprawnien.

Przyjetej wyktadni nie wykluczajg rowniez zatozenia, jakie ustawodawca
zamierzat osiggng¢ ustawg zmieniajgcg u.s.p., tj. wprowadzenie modelu
menadzerskiego zarzgdzania w sgdownictwie i co sie z tym wigze nowego ujecia
statusu i =zadan dyrektora oraz prezesa sgdu. Wedlug tych zatozen,
odzwierciedlonych w uzasadnieniu projektu ustawy (druk nr 3655/VI kadencja
Sejmu), na dyrektorach sgdow miata spoczywa¢ odpowiedzialno$¢ za zapewnienie
i sprawne funkcjonowanie infrastruktury sadu oraz efektywne zarzadzanie
zasobami personelu pomocniczego, a wiec odpowiedzialnos¢ za zapewnienie
sedziom i innym pracownikom warunkéw umozliwiajgcych sprawne wykonywanie
przez nich pracy. Z powotanego dokumentu nie wynika zamiar ustawodawcy
rozszerzenia kompetenciji dyrektoréw sgdéw do dochodzenia wierzytelnosci Skarbu
Panstwa niezwigzanych bezposrednio z mieniem Skarbu Panstwa przydzielonym
konkretnemu sadowi w celu wykonywania zadan zwigzanych z wymiarem
sprawiedliwosci i ochrong prawnag.

Z tych wzgleddéw na podstawie art. 390 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., podjeto
uchwate, jak na wstepie.



