Sygn. akt Il CZP 80/10

POSTANOWIENIE

Dnia 22 pazdziernika 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jozef Fragckowiak
SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z wniosku wierzyciela Bank Spétdzielczy

w J.

przy uczestnictwie dtuznikow Haliny S. i Krzysztofa S.

o nadanie klauzuli wykonalnosci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu,
na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 22 pazdziernika 2010 r.,

na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy

postanowieniem z dnia 24 maja 2010 r.,

,Czy oswiadczenie diuznika ztozone na podstawie art. 97 ust. 2
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz.U.2002 r.,
Nr 72, poz. 665 tekst jednolity z p6zn. zm.) moze okresla¢ kwote
zadtuzenia jako sume Scisle okreSlonej kwoty pienieznej oraz
odsetek umownych liczonych wedtug zmiennej stopy procentowej
bez wskazania okresu ich naliczania, odsetek przeterminowanych
i ewentualnych kosztéw egzekuc;ji?”.

odmawia podjecia uchwaty.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 24 maja 2010 r. oddalit wniosek
wierzyciela Banku Spotdzielczego w J. o nadanie klauzuli wykonalnosci
bankowemu tytutowi egzekucyjnemu przeciwko dtuznikom Halinie S. i Krzysztofowi
S. U podstaw tego rozstrzygniecia legto stwierdzenie, ze ztozone przez Haline S. i
Krzysztofa S. o$wiadczenia o poddaniu sie egzekucji nie okreslajg jej
dopuszczalnej granicy. W oswiadczeniu tym suma wyznaczajgca te granice zostata
uzalezniona od wysokosci odsetek naliczanych wedtug zmiennej stopy procentowej
oraz od ewentualnych kosztéw egzekuciji. Tak sformutowane oswiadczenie narusza
W sposOb oczywisty jego gwarancyjny charakter i nie odpowiada wymogom art. 97
ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tekst. jedn.: Dz. U.
z 2002 r. Nr 72, poz. 665 ze zm.; dalej: ,pr. bank.”).

Sad Okregowy rozpoznajgc zazalenie wierzyciela na to postanowienie
powzigt powazng watpliwos¢, ktorej dat wyraz w zagadnieniu prawnym
przedstawionym Sagdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia na podstawie na
podstawie art. 390 § 1 w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, zgodnie
z ktorym przedmiotem zagadnienia prawnego przedstawionego na podstawie art.
390 § 1 k.p.c. moze byc¢ jedynie taka powazna watpliwo$s¢ prawna, ktorej
wyjasnienie w formie uchwaty jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy sad drugiej
instancji. Podkres$la sie przy tym, ze sad drugiej instancji, przedstawiajac Sadowi
Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne, jest obowigzany
szczegotowo wyjasnié, na czym polegajg jego watpliwosci i dlaczego uwaza je za
powazne, a takze wykazac, ze watpliwosci te pozostajg w zwigzku przyczynowym
z rozstrzygnieciem srodka odwotawczego. Przytoczone przez sad drugiej instancji
argumenty podlegajg rozwazeniu przez Sgd Najwyzszy, ktory w pierwszej
kolejnosci bada, czy spetnione zostaty warunki do podjecia uchwaty (por. m.in.

uzasadnienia postanowien Sgdu Najwyzszego: z dnia 27 listopada 1997 r., Ill CZP



56/97, nie publ.; z dnia 7 czerwca 2001 r., lll CZP 33/01, nie publ.; z dnia 30 maja
2003 r., Il CZP 30/03, nie publ.; z dnia 14 listopada 2006 r., Il CZP 84/06, nie
publ.; z dnia 20 listopada 2009 r., [Il CZP 90/09, nie publ.).

Zgodnie z art. 786> § 1 k.p.c., w postepowaniu o nadanie klauzuli
wykonalno$ci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu sad bada, czy diuznik poddat
sie egzekucji oraz czy roszczenie objete tytutem wynika z czynnosci bankowej
dokonanej bezposrednio z bankiem lub z zabezpieczenia wierzytelnosci banku
wynikajgcej z tej czynnosci. Przed przeprowadzeniem tego badania sad klauzulowy
musi jednak oceni¢, czy dokument przedtozony przez bank spetnia - okreslone
w art. 96-98 pr. bank.- przestanki waznosci i skutecznosci bankowego tytutu
egzekucyjnego, a takze inne wymogi przewidziane dla kazdego tytutu
egzekucyjnego. Ocena taka moze by¢ — rzecz jasna - dokonana jedynie na
podstawie dokumentéw zatgczonych do wniosku wierzyciela. Dokumenty te
powinny by¢ ztozone w oryginatach badz odpisach uwierzytelnionych przez
uprawnione do tego osoby (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
3 pazdziernika 2008 r., | CSK 62/08, nie publ. oraz postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 9 marca 2006 r., | CZ 8/06, OSP 2006, nr 12, poz. 141 i -
powotanego wyzej - postanowienia z dnia 20 listopada 2009 r., 1ll CZP 90/09).

W rozpoznawanej sprawie oSwiadczenia dtuznikow o poddaniu sie egzekuciji
zamieszczone zostalty w umowie o kredyt srednioterminowy (Krzysztofa S.) oraz w
umowie o przystgpieniu do dtugu (Haliny S.), przy czym - czego nie dostrzegt Sad
Okregowy - wierzyciel zatgczyt do wniosku jedynie kserokopie tych uméw
oznaczonych jako odpisy poswiadczone za zgodno$¢ z oryginatem przez zastepce
dyrektora Oddziatu w S. Alicje Z. i podpisane nieczytelnym podpisem. Umkneto
zatem uwadze Sadu Okregowego, ze odpisy wymienionych dokumentéw nie
zostaty uwierzytelnione przez uprawniong do tego osobe (art. 129 § 2 k.p.c.).
Nieprzedstawienie przez wierzyciela oryginatow lub prawidiowo poswiadczonych
odpisow oswiadczen dtuznikow o poddaniu sie egzekucji, a takze oryginatu lub
poswiadczonego odpisu umowy kredytowej nie pozwala oceni¢, czy spetnione
zostaty przestanki warunkujgce nadanie bankowemu tytutowi egzekucyjnemu
klauzuli wykonalno$ci. Braki te uniemozliwiajg uwzglednienie wniosku (por.
uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2001 r. Il CZP 53/01, Biul. SN



2001, nr 10, poz. 8). Oznacza to, ze nie zostat spetniony wymaog istnienia zwigzku
przyczynowego miedzy potrzebg rozstrzygniecia przedstawionego zagadnienia
prawnego a rozstrzygnieciem zazalenia, ktore nie moze wywrze¢ zamierzonego
skutku.

Jedynie na marginesie wypada tez zauwazycC, ze potrzeba rozstrzygniecia
przedstawionego zagadnienia prawnego nie wystgpitaby réwniez w przypadku
przedstawienia przez wierzyciela oryginatow wymienionych dokumentéw lub ich
uwierzytelnionych prawidtowo odpiséw. Bankowy tytut egzekucyjny — jak juz
wyjasnit to Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 12 lutego 2009 r., Il CZP 145/08, Biul.
SN 2009, nr 2, poz. 7) — musi okreslac¢ precyzyjnie wysokos¢ zobowigzan dtuznika
wraz z odsetkami i terminami ich ptatnosci. W tytule tym odsetki powinny by¢
strukturalnie wyodrebnione z innych pozycji sktadajgcych sie na diug dtuznika
i jednoczesnie odpowiednio okres$lone co do wysokosci. Konieczne jest zatem
wskazanie w tytule kwoty stanowigcej podstawe obliczenia odsetek, podanie
konkretnej stopy procentowej oraz okresu ich obliczenia. Tylko w ten sposob
bowiem dtuznik moze uzyska¢ petng mozliwos¢ zweryfikowania swojego

zadtuzenia ujetego w bankowym tytule egzekucyjnym.

W Swietle przytoczonego zapatrywania, ktére skfad orzekajgcy podziela, nie
ulega watpliwosci, ze zatgczony przez wierzyciela do wniosku bankowy tytut

egzekucyjny nie spetnia wymogow okreslonych w art. 96 ust. 2 pr.bank.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 61 § 1 ustawy z dnia
23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.)

postanowit, jak w sentenciji.



