Sygn. akt Il CZP 8/14

UCHWALA

Dnia 28 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Marta Romanska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Bogumita Ustjanicz

SSN Dariusz Zawistowski

Protokolant lwona Budzik

w sprawie z wniosku H. K., W. K. oraz M. K.

przy uczestnictwie Gminy B.

0 zasiedzenie,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym
w dniu 28 marca 2014 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy w S.

postanowieniem z dnia 20 wrzesnia 2013 r.,

,Czy do terminu zasiedzenia wiasnosci nieruchomosci
wnioskujgcy moze doliczy¢ okres, w ktérym biegt dla niego termin do
nabycia przez =zasiedzenie prawa uzytkowania wieczystego
przeciwko poprzedniemu uzytkownikowi wieczystemu, a ktore to
uzytkowanie wieczyste, przed uptywem terminu do jego zasiedzenia
wygasto, z uwagi na uptyw terminu na jaki zostata zawarta umowa
uzytkowania wieczystego?"

podjat uchwate:

Do biegu terminu zasiedzenia prawa  wilasnosci
nieruchomosci nie zalicza sie okresu jej posiadania w zakresie
tresci prawa uzytkowania wieczystego.



Uzasadnienie

Whnioskodawczyni H. K. poczatkowo wniosta o stwierdzenie, ze nabyla
przez zasiedzenie z dniem 15 pazdziernika 1985 r. zabudowang nieruchomosc¢
gruntowg stanowigcg dziatke nr 309 w B., a w piSmie procesowym z 14 listopada
2012 r. wskazata, ze prawem, ktoére nabyta na tej drodze jest uzytkowanie
wieczyste nieruchomosci gruntowej stanowigcej dziatke nr 309 w B. oraz wlasnosc¢
posadowionych na niej budynkéw. W razie przypisania jej ztej wiary, wniosta o
stwierdzenie, ze do zasiedzenia doszto z dniem 2 pazdziernika 2000 r. badz z
dniem 2 pazdziernika 2005 r.

Uczestnicy W. K. i M. K. poparli wniosek.

Uczestniczka Gmina B. wniosta o oddalenie wniosku zarzucajgc, ze
wnioskodawczyni i jej maz W. K. byli traktowani jak uzytkownicy wieczysci
nieruchomosci, ktorej dotyczy wniosek i az do 2000 r., uiszczali z tego tytutu
nalezne optaty. Uczestniczka wyjasnita, Zze nie sprzeciwia sie stwierdzeniu
zasiedzenia prawa uzytkowania wieczystego na rzecz H. K. i nie dgzy do odebrania
jej nieruchomosci, a jedynie podejmowata szereg dziatan majgcych na celu
sktonienie wnioskodawczyni do uregulowania jej stanu prawnego.

Postanowieniem z 20 listopada 2012 r. Sgd Rejonowy w B. oddalit wniosek.
Sad ten ustalit, ze w ksiedze wieczystej nr [...], prowadzonej dla zabudowane;j
nieruchomosci w B. przy ulicy L. 4-4a, stanowigcej dziatke nr 309, o powierzchni
0,1800 ha, jako wiasciciel wpisana jest Gmina B., a jako uzytkownicy wieczysci
gruntu i wiasciciele posadowionych na nim budynkéw — A. K. i P. K., na prawach
wspolnosci ustawowej matzenskiej, na podstawie umowy z 3 lipca 1959 r. o
oddaniu im gruntu w czasowe uzywanie (uzytkowanie wieczyste) na okres 40 lat, {j.
do 3 lipca 1999 r.

Umowg notarialng z 14 pazdziernika 1974 r. A. K. i P. K. sprzedali
uzytkowanie wieczyste nieruchomosci stanowigcej dziatke nr 309 oraz wlasnosc¢
posadowionych na niej budynkow matzonkom W. K. i H. K., pod warunkiem, ze
owczesny Urzad Powiatowy nie skorzysta z prawa pierwokupu. Do przeniesienia
wiasnosci budynku mieszkalnego i gospodarczego oraz uzytkowania wieczystego

gruntu miato dojs¢ w terminie dziesieciu dni po bezskutecznym uptywie



trzymiesiecznego terminu do wykonania prawa pierwokupu przez Urzad
Powiatowy, a wnioskodawczyni i jej mgz zadeklarowali, ze znana jest im tres¢
umowy o oddaniu nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste sprzedajgcym i ze
przyjmujg na siebie obowigzki uiszczania optat rocznych z tytutu jej uzytkowania
wieczystego. Urzad Powiatowy w B. nie skorzystat z prawa pierwokupu
nieruchomosci bedacej przedmiotem umowy, a 14 pazdziernika 1974 r.
sprzedajgcy wydali jg w posiadanie kupujgcych. Od tego dnia kupujgcy byli
traktowani jak uzytkownicy wieczysci tej nieruchomosci.

22 czerwca 1977 r. i 22 lipca 1980 r., W. K. wystgpit do Urzedu Miejskiego
w B. 0 wydanie pozwolenia na budowe domu jednorodzinnego na dziatce nr 309, a
27 grudnia 1984 r. o wydanie pozwolenia na budowe wiaty ustugowo -
magazynowej. Wnioski te zostaty uwzglednione. Do 3 lipca 1999 r. Urzad Miejski w
B. wydawat decyzje ustalajgce wysokos¢é optaty rocznej z tytutu uzytkowania
wieczystego nieruchomos$ci i kierowat je do W. i H. K., ktorzy opfaty te uiszczali.

Umowami z 7 kwietnia 1998 r. W. K. i H. K. wylgczyli ustawowg wspolnosc
majgtkowg matzenskg i ustanowili pomiedzy sobg ustrdj rozdzielnosci majgtkowe;j
oraz podzielili swoj majatek wspaolny. W. K. przeniost na H. K. swoj udziat w prawie
uzytkowania wieczystego nieruchomosci potozonej przy ulicy L. w B. oraz
wiasnos¢ posadowionych na niej budynkow, zastrzegajgc, ze nieruchomos$¢ ta ma
nieuregulowany stan prawny, bowiem nie zostala sporzgdzona umowa
przenoszgca na rzecz matzonkdéw prawo uzytkowania wieczystego i witasnosci
budynkow. Wnioskodawczyni 29 grudnia 2000 r. wystgpita do Urzedu Miejskiego
w B. 0 przeksztatcenie prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci w prawo jej
wiasnosci.

Gmina B. w 2005 r. zazgdata od wnioskodawczyni kwoty 11.542,50 zt, jako
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, ktérej dotyczy
postepowanie, a jednoczes$nie poinformowata jg o stanie prawnym tej
nieruchomosci.

Przedstawiony wyzej stan faktyczny pomiedzy stronami byt bezsporny.
W ocenie Sgdu Rejonowego, wnioskodawczyni byta posiadaczem samoistnym
nieruchomosci, ktorej dotyczy wniosek w zakresie treSci prawa uzytkowania

wieczystego do 3 lipca 1999 r. w zlej wierze. Bieg terminu zasiedzenia rozpoczat



sie na rzecz wnioskodawczyni z dniem zawarcia warunkowej umowy sprzedazy
uzytkowania wieczystego, tj. 14 pazdziernika 1974 r. Dla nabycia tego prawa przez
zasiedzenie wnioskodawczyni powinna wykonywac¢ posiadanie przez 30 lat, gdyz
krotsze terminy posiadania wymagane dla nabycia prawa przez zasiedzenie (tj. 10
120 lat), okreslone w art. 172 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym przed jego
znowelizowaniem ustawg z 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy kodeks cywilny
(Dz. U. Nr 55, poz. 321), mialy zastosowanie do zasiedzenia, ktdére nastgpitoby
przed 1 pazdziernika 1990 r. Whnioskodawczyni nabytaby zatem uzytkowanie
wieczyste nieruchomosci, ktorej dotyczy wniosek przez zasiedzenie z dniem
14 pazdziernika 2004 r., gdyby prawo to wowczas jeszcze istniato. Stato sie to
niemozliwe skoro prawo wygasto wczesniej. Wnioskodawczyni nie nabyta przez
zasiedzenie prawa wtasnosci nieruchomosci, ktorej dotyczy wniosek, bowiem jej
wiadztwo nad tg nieruchomoscig nie miato cech wtascicielskich.

Przy rozpoznawaniu apelacji wnioskodawczyni od postanowienia Sadu
Rejonowego w B. powstato zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci,
ktére Sgd Okregowy w S. postanowieniem z 20 wrzesnia 2013 r. przedstawit do
rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu, nadajgc mu forme pytania: ,czy do terminu
zasiedzenia wtasnosci nieruchomosci wnioskujgcy moze doliczy¢ okres, w ktérym
biegt dla niego termin do nabycia przez zasiedzenie prawa uzytkowania
wieczystego przeciwko poprzedniemu uzytkownikowi wieczystemu, a ktore to
uzytkowanie wieczyste, przed uptywem terminu do jego zasiedzenia wygasto, z
uwagi na uptyw terminu na jaki zostata zawarta umowa uzytkowania wieczystego”.

Sad Okregowy stwierdzit, Ze u podstaw nabycia wtasnosci nieruchomosci
przez zasiedzenie legto zatozenie, ze na skutek uptywu czasu, przewidzianego
w art. 172 k.c., zaleznie od dobrej lub ztej wiary posiadacza, nastepuje zmiana
w sferze wiasnosci. Kazdy rodzaj posiadania ma swoj indywidualny, specyficzny
charakter i moze doprowadzi¢ do nabycia konkretnego prawa. Cech posiadania
wiascicielskiego, ktére moze doprowadzi¢c do nabycia prawa wilasnosci
nieruchomos$ci nie mozna przypisaé osobom, ktore wiadajg gruntem, jak
uzytkownicy wieczysci, poniewaz posiadajg oni rzecz cudzg. Ich posiadanie nie ma
cechy samoistnosci, koniecznej do nabycia prawa witasnosci w drodze zasiedzenia.

Réznica miedzy posiadaniem samoistnym, a zaleznym sprowadza sie do woli



posiadacza w postepowaniu z nieruchomoscig ,jak jej wiasciciel”’, a nie ,jak
wykonujgcy inne prawo”, zalezne od prawa wiasnosci, a taki charakter ma
uzytkowanie wieczyste. Przy ocenie czy posiadacz wtada nieruchomoscig ,jak
wiasciciel” nalezy uwzgledni¢ akty na zewnetrz manifestujgce posiadanie oraz
,wewnetrzng” che¢ wtadania nieruchomoscig w okreslony sposob.

Sad Okregowy powotat sie na uchwate z 23 lipca 2008 r., IIl CZP 68/08
(OSNC 2009, nr 7-8, poz. 109), w ktorej Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze do
okresu posiadania samoistnego, prowadzgcego do nabycia wilasnosci
nieruchomosci w drodze zasiedzenia, nie dolicza sie okresu posiadania rzeczy jak
uzytkownik wieczysty. Stan faktyczny, na kanwie ktérego zapadta ta uchwata Sad
Okregowy uznat za odmienny od stanu faktycznego ustalonego w niniejszej
sprawie, gdyz w sprawie tej prawo uzytkowania wieczystego nie ulegto
przeksztatceniu w prawo witasnosci, lecz wygasto 3 lipca 1999 r. Z chwilg
wygasniecia prawa uzytkowania wieczystego, wnioskodawczyni zaczeta posiadac
nieruchomos$¢ jak wiasciciel, a termin do nabycia wlasnosci nieruchomosci przez
zasiedzenie rozpoczat wowczas bieg przeciwko Gminie B., a nie jak poprzednio —
przeciwko dawnemu uzytkownikowi wieczystemu nieruchomosci.

Sad Okregowy przytoczyt jednak takze poglad doktryny, wyrazony
w krytycznej glosie do uchwaty z 23 lipca 2008 r., Il CZP 68/08, i stwierdzit, ze
skoro dopuszczalne jest zaréwno zasiedzenie prawa wilasnosci nieruchomosci, jak
tez prawa uzytkowania wieczystego, to w przypadku przeksztatcenia prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci bieg terminu zasiedzenia, rozpoczety
w okresie uzytkowania wieczystego, powinien podlega¢ kontynuacji po dokonanym
przeksztatceniu tego prawa we wilasnos¢, przy rownoczesnym przeksztatceniu
cudzego posiadania w zakresie prawa uzytkowania wieczystego w posiadanie
samoistne. Jezeli po dokonanym przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego
w prawo wiasnosci zachodzi ciggtos¢ posiadania nieruchomos$ci przez osobe
trzecig, bedgcg wczesniej posiadaczem w zakresie uzytkowania wieczystego, to nie
mozna odrzuci¢ ewentualnosci zasiedzenia nieruchomos$ci przez posiadacza,
kwalifikowanego juz wowczas jako posiadacz samoistny. Dopuszczalne jest
bowiem tgczenie okreséw ciggtego, lecz niejednorodnego posiadania
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posiadania nie wyklucza zasiedzenia nieruchomosci. Wazne jednak, aby zawsze
byto to posiadanie uzasadniajgce zasiedzenie, a wiec najpierw posiadanie
w zakresie uzytkowania wieczystego, prowadzgce potencjalnie do zasiedzenia
prawa uzytkowania wieczystego, a nastepnie posiadanie samoistne, prowadzgce
do zasiedzenia wlasnosci nieruchomosci, przy jednoczesnym zachowaniu ciggtosci
posiadania tej samej osoby, poprzez doliczenie czasu posiadania poprzednika
wedtug zasad z art. 176 k.c. Gdyby dotychczasowy posiadacz po przeksztatceniu
prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci wtadat nieruchomoscig jak
uzytkownik wieczysty, manifestujgc tym samym posiadanie zalezne, to zasiedzenie
nieruchomosci bytoby wykluczone z powodu braku przestanki samoistnosci, o jakiej
mowa w art. 172 k.c.

Sad Okregowy podsumowat powyzsze wywody stwierdzeniem, ze nie
mozna wykluczy¢, iz wynikiem zasiedzenia bedzie nabycie przez posiadacza prawa
wiasnosci nieruchomosci, chociaz w pierwotnym okresie wiadat on nieruchomoscia,
jak uzytkownik wieczysty. Przedstawione zagadnienie uznat przy tym za donioste
i nie objasnione w orzecznictwie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Aktualnie konstrukcja uzytkowania wieczystego, jako prawa do cudzej
nieruchomosci gruntowej uregulowana jest w art. 232-243 k.c. i w ustawie
z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r.
Nr 102, poz. 651 ze zm.; dalej: ,u.g.n.”). Jest to niewatpliwie rodzaj prawa
rzeczowego, o statusie posrednim miedzy wiasnoscig i ograniczonymi prawami
rzeczowymi.

Dla powstania uzytkowania wieczystego konieczne jest zawarcie umowy
w formie aktu notarialnego ze Skarbem Panstwa Ilub jednostkg samorzgdu
terytorialnego, jako wiascicielem gruntu oraz wpis prawa do ksiegi wieczystej
(art. 237 k.c.). Wpis ten ma charakter konstytutywny dla powstania uzytkownaia
wieczystego (por.: uchwate Sgdu Najwyzszego z 21 maja 2002 r., Il CZP 29/02,
OSN 2003, nr 6, poz. 76; wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 lipca 2005 r., Il CK 208/05,
Lex nr 603856; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 pazdziernika 2006 r., | CSK
184/06, Lex nr 398439). Po powstaniu uzytkowania wieczystego nieruchomos¢, na

ktorej je ustanowiono moze by¢ przedmiotem posiadania w zakresie jego tresci



zarowno przez te osobe, na rzecz ktorej prawo to ustanowiono, jak i przez inng
osobe (por.: postanowienia Sgdu Najwyzszego z 27 kwietnia 2007 r., Ill CZP 28/07,
OSN 2008, nr 1, poz. 27; z 5 lipca 2001 r., Il CKN 1220/00, OSP 2002, z. 9, poz.
123).

2. Instytucje zasiedzenia wprowadzono do systemu prawnego w celu
zapewnienia prawnego usankcjonowania dtugotrwatych stosunkow faktycznych.
Nabycie prawa w drodze zasiedzenie jest nabyciem pierwotnym, translatywnym,
polegajgcym na przejeciu konkretnego, istniejgcego juz wczesniej prawa przez
podmiot, ktory je faktycznie wykonuje.

Ani w doktrynie, ani w judykaturze nie budzi obecnie watpliwosci, ze mozna
nabyc¢ przez zasiedzenie prawo uzytkowania wieczystego, o ile prawo to uprzednio
powstato. Nabycie to nastepuje na rzecz osoby, ktéra posiada nieruchomosc
w zakresie tresci prawa uzytkowania wieczystego, a jej posiadanie jest skierowane
przeciwko uzytkownikowi wieczystemu (por. uchwate skfadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z 11 grudnia 1975 r., lll CZP 63/75, majgcg moc zasady prawnej,
OSN 1976, nr 12, poz. 259; uchwate Sadu Najwyzszego z 23 lipca 2008 r. Il CZP
68/08, OSNC 2009, nr 7-8, poz. 109).

Przestanki zasiedzenia uzytkowania wieczystego nalezy ustalaé na
podstawie  odpowiednio  stosowanych  przepisow art. 172-176  Kk.c.
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 kwietnia 2011 r., IV CSK 446/10, Lex
nr 1124113).

3. Samoistnym posiadaczem nieruchomosci jest ten, kto nig witada jak
wiasciciel, korzystajgc z niej z wytgczeniem innych osob, pobiera pozytki i dochody,
a takze uwaza sie za uprawnionego do rozporzadzenia nig (art. 140 k.c.). W Swietle
art. 336 k.c. tych cech nie ma wiadztwo nad nieruchomoscig wykonywane
w zakresie tresci innego prawa niz prawo wtasnosci, choéby byto wykonywane
przez posiadacza z zamiarem wiadania prawem dla siebie. Posiadacz zalezny
wilada rzeczg w zakresie takiego innego prawa niz wiasnos¢, z ktorym fgczy sie
okreslone witadztwo nad cudzg rzeczg.

Stan faktyczny dotyczacy okres$lonego sposobu korzystania z rzeczy nalezy
kwalifikowa¢ jako posiadanie na podstawie elementu fizycznego (corpus) oraz
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rzeczg za posiadanie samoistne odpowiadajgce tresci prawa wiasnosci jest zalezne
od tego, czy wiadztwo to jest sprawowane przez okreslony podmiot w jego wlasnym
imieniu (animus rem sibi habendi). Czynnik woli (animus) pozwala odroznic
posiadanie samoistne od posiadania zaleznego, ale rzeczywistg wole posiadacza,
ktora decyduje o charakterze samego posiadania ustala sie na podstawie
zamanifestowanych na zewnagtrz przejawow wiadania rzeczg (por. postanowienie
Sgdu Najwyzszego z 1 kwietnia 2011 r., Il CSK 184/10, Lex nr 863394;
z 5 wrzesnia 2008 r, | CSK 54/08, Lex nr 457865). Posiadacz zalezny moze
samodzielnie zmieni¢ swdj charakter posiadania. Musi jednak zamanifestowac te
zmiane w sposob widoczny dla otoczenia. Przeksztatcenie posiadania zaleznego
w posiadanie samoistne, jakkolwiek mozliwe, wymaga uzewnetrznienia woli
wiascicielskiego wtadania w sposdb pewny (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 17 kwietnia 1997 r.,, | CKU 32/97, Lex nr 863071; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 12 marca 1971 r., lll CRN 516/70, OSP 1971, nr 11).

Posiadanie nieruchomosci gruntowej w zwigzku z wykonywaniem
ustanowionego na niej uzytkowania wieczystego jest przez niektérych
przedstawicieli nauki kwalifikowane jako posta¢ posiadania samoistnego ale
w zakresie tresci innego prawa niz wtasnos¢, a przez innych - jako posiadanie
zalezne, lecz zblizone do wiascicielskiego, albo jako stan faktyczny posredni
pomiedzy posiadaniem samoistnym i zaleznym.

W uchwale z 23 lipca 2008 r., Il CZP 68/08 (OSNC 2009, nr 7-8, poz. 109),
Sad Najwyzszy wyjasnit, ze prawo uzytkowania wieczystego jest - mimo wielu
podobienstw - prawem odmiennym niz prawo wiasnosci, zatem takze posiadanie
nieruchomosci w zakresie kazdego z tych praw ma odmienny charakter. Samoistne
posiadanie nieruchomosci w zakresie uzytkowania wieczystego to faktyczne
wykonywanie wtadztwa nad nieruchomos$cig, z wolg posiadania jej dla siebie,
jednak w granicach tresci tego prawa; jest to zatem wykonywanie wtadztwa nad
nieruchomoscig odpowiadajgcego uprawnieniom z art. 233 k.c., z wolg posiadania
dla siebie. Na zewnagtrz, rdznica sposobu posiadania moze by¢ trudna do
dostrzezenia, jednak zaznacza sie wyraznie w sferze woli posiadacza. (por. wyroki
Sgdu Najwyzszego z 28 wrzesnia 2000 r.,, IV CKN 103/00, Lex nr 52513;
z 17 kwietnia 1997 r., | CKU 32/97, Lex nr 863071; z 28 czerwca 1973 r., lll CRN



154/73, OSNCP 1974, nr 6, poz. 111; z 18 czerwca 1975 r., Il CR 238/75, OSPIKA
1976, z. 7-8, poz. 150; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 marca 2004 r., Il CK
105/03, Lex nr 794952).

Charakterystyczne dla prawa uzytkowania wieczystego posiadanie
nieruchomosci gruntowej i posadowionych na niej budynkéw jest niewatpliwie
bliskie posiadaniu wtascicielskiemu, ale rozni sie od niego w tych aspektach, ktore
sg konsekwencjg powstawania i wykonywania tego prawa na rzeczy cudzej, z czym
wigze sie koniecznosC Swiadczenia optat rocznych na rzecz wiasciciela oraz
korzystania z gruntu w sposéb okre$lony w umowie z nim, z zagrozeniem jej
rozwigzania. Manifestowanie przez korzystajgcego z nieruchomosci w stosunku do
jej wtasciciela i oséb trzecich takich aktow wtadania nig, ktore sg charakterystyczne
dla uprawnien i obowigzkéw uzytkownika wieczystego swiadczy o wykonywaniu
przez te osobe posiadania w zakresie tresci prawa uzytkowania wieczystego, a nie
w zakresie treSci prawa wiasnosci. Na tych samych zasadach, korzystanie
z nieruchomosci w zakresie wtasciwym dla stuzebnosci drogi koniecznej jest
manifestacjg posiadania tego ograniczonego prawa rzeczowego, a nie prawa
wiasnosci nieruchomosci.

Ze wzgledu na cechy prawa uzytkowania wieczystego i charakter wladania
nieruchomoscig, do ktérego to prawo upowaznia, domniemanie ustanowione w art.
339 k.c. moze mie¢ zastosowanie takze do osoby, ktora wtada nieruchomoscig
w zakresie tresci uzytkowania wieczystego, a jej posiadanie wykonywane jest
przeciwko uzytkownikowi wieczystemu. Wtadanie nieruchomoscig w zakresie tresci
prawa uzytkowania wieczystego jest mozliwe do stwierdzenia, wowczas gdy
wladajgcy zdaje sobie sprawe 2z charakteru prawa ustanowionego na
nieruchomos$ci i ponosi - za osobe, przeciwko ktorej skierowane jest jego
posiadanie, obojetnie, czy za jej wiedzg, czy bez tej wiedzy - optaty za uzytkowanie
wieczyste (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 14 stycznia 2009 r., V CSK 367/08,
Lex nr 487531; z 21 czerwca 2013 r., | CSK 715/12, Lex nr 1360165).

W niniejszej sprawie wnioskodawczyni i jej mgz od momentu, gdy weszli
we wiadanie nieruchomoscia, ktérej dotyczy wniosek w zwigzku z zawarciem
umowy z 14 pazdziernika 1974 r. az do 3 lipca 1999 r. uiszczali na rzecz wiasciciela

nieruchomosci optaty roczne z tytutu jej uzytkowania wieczystego, a 29 grudnia
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2000 r. wnioskodawczyni wystgpita o przeksztatcenie tego prawa do nieruchomosci
we wiasnosc. Dziatania te niewatpliwie byty formg uzewnetrznienia posiadania
nieruchomosci w zakresie tresci prawa jej uzytkowania wieczystego, nie za$
manifestowaniem jej posiadania samoistnego w zakresie tresci prawa wtasnosci.
Taki stan posiadania moégt prowadzi¢ do zasiedzenia uzytkowania wieczystego
przedmiotowej nieruchomosci, oczywiscie pod warunkiem, Zze spetnione byty
pozostate przestanki wymagane do zasiedzenia. Nabycie uzytkowania wieczystego
w drodze zasiedzenia prowadzi do utraty tego prawa przez dotychczasowego
uzytkownika wieczystego ale nie ma znaczenia dla praw podmiotu, ktéremu
przystuguje wtasnos¢ nieruchomosci oddanej w uzytkowanie wieczyste.

4. Zgodnie z art. 176 § 1 k.c., jezeli podczas biegu zasiedzenia nastgpito
przeniesienie posiadania, obecny posiadacz moze doliczy¢ do czasu, przez ktory
sam posiada, czas posiadania swego poprzednika. Jezeli jednak poprzedni
posiadacz uzyskat posiadanie nieruchomosci w ztej wierze, czas jego posiadania
moze byc¢ doliczony tylko wtedy, gdy tgcznie z czasem posiadania obecnego
posiadacza wynosi przynajmniej lat trzydziesci. Przepis ten pozwala na doliczanie
nastepcy w posiadaniu czasu, przez ktory posiadanie samoistne rzeczy wykonywat
jego poprzednik. Doliczanie okresu posiadania pozostaje w Scistym zwigzku
z instytucjg zasiedzenia, ktéra uzaleznia nabycie prawa witasnosci od samoistnego
posiadania rzeczy. Doliczenie posiadania nieruchomosci przez poprzednika
(art. 176 k.c.) nie jest dopuszczalne wowczas, kiedy nastepca objgt rzecz
w posiadanie samowolnie, kiedy poprzednik zrezygnowat z posiadania.

Do nabycia wiasno$ci przez zasiedzenie prowadzi uptyw okreslonego
ustawg okresu posiadania samoistnego, tak wiec doliczanie musi dotyczy¢ okresow
posiadania o takim charakterze. Art. 176 k.c. nie jest podstawg do doliczania
posiadaczowi okresow wtadania rzeczg w zakresie tresci roznych praw mogacych
powsta¢ przez zasiedzenie na tej rzeczy lub w stosunku do niej. Przepis ten nie
pozwala zatem na doliczenie do czasu posiadania samoistnego nieruchomosci
w zakresie tre$ci prawa wiasnosci czasu, przez ktory ta sama czy inna osoba
posiadata nieruchomosc¢ jako posiadacz zalezny, czy jako posiadacz w zakresie
tresci prawa uzytkowania wieczystego albo ograniczonego prawa rzeczowego.

Uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 1975 r.
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Il CZP 63/75, przesgdzita dopuszczalnos$¢ nabycia uzytkowania wieczystego przez
zasiedzenie biegngce przeciwko poprzedniemu wieczystemu uzytkownikowi,
jednak nie mozna wyprowadza¢ z tego wniosku, ze mozliwe jest doliczenie do
okresu posiadania witascicielskiego okresu posiadania nieruchomosci jak
uzytkownik wieczysty. Kazdy z typow posiadania ma swdj specyficzny charakter
I jego wykonywanie moze prowadzi¢ do nabycia jedynie tego prawa, ktére jest
faktycznie wykonywane. Ta zasada znalazta potwierdzenie w powotanej juz wyzej
uchwale z 23 lipca 2008 r., Il CZP 68/08, w ktorej Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze do
okresu posiadania samoistnego prowadzgcego do nabycia wlasnosci
nieruchomosci w drodze zasiedzenia nie dolicza sie okresu posiadania rzeczy jak
uzytkownik wieczysty. Takze w postanowieniu z 14 marca 2012 r., Il CSK 127/11,
Lex nr 1170220, Sad Najwyzszy przyjat, ze posiadanie w zakresie odpowiadajgcym
uzytkowaniu wieczystemu, nie jest tozsame z posiadaniem wtascicielskim i nie
prowadzi do zasiedzenia wiasnosci nieruchomosci, zas samoistny posiadacz
nieruchomosci oddanej w uzytkowanie wieczyste nie moze naby¢ witasnosci, lecz,
co najwyzej, uzytkowanie wieczyste. Realizacja funkcji zasiedzenia nie moze
uzasadnia¢ ,zaskakiwania” podmiotdw, przeciwko ktorym biegnie termin
zasiedzenia. W wypadku, gdy wedtug osoby witadajgcej gruntem jest ona
posiadaczem w zakresie zblizonym do uzytkowania (,bezterminowe prawo
uzyczenia”) i korzysta z gruntu w sposéb odpowiadajgcy temu prawu, wiasciciel
nieruchomosci nie musi podejmowa¢ zadnych dziatan zmierzajgcych do
zachowania swego prawa. Uplyw terminu zasiedzenia nie moze bowiem
spowodowac utraty przystugujgcego mu prawa witasnosci.

W rozwazanym w niniejszej sprawie stanie faktycznym wnioskodawczyni
wiedziata, ze stan prawny nieruchomosci nie zostat uregulowany i wtadata
nieruchomoscig jak uzytkownik wieczysty, a nie jak wiasciciel. Nie sposob uznad,
ze witadanie przez wnioskodawczynie nieruchomoscig najpierw w zakresie tresci
prawa uzytkownika wieczystego, pdéki prawo to istniato, a nastepnie samoistne
posiadanie tej nieruchomosci w zakresie tresci prawa jej wtasnosci, miato ten sam
charakter. Bylo to wiadanie przez te samg osobe, dotyczgce tego samego
przedmiotu, jednakze w zakresie r6znych mozliwych do nabycia przez zasiedzenie

praw do niego. Za takg wyktadnig przepisow o zasiedzeniu przemawia rowniez
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stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego wyrazone w wyroku z 28 pazdziernika
2003 r., P 3/03, OTK 2003, nr A, poz. 82, zgodnie z ktorym wszelkie watpliwosci co
do zasad stosowania tej instytucji powinny by¢ ttumaczone na korzys¢ ochrony
wiasnosci.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy podjgt uchwate, jak na

wstepie.



