Sygn. akt Il CZP 79/12

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Iwona Koper

SSN Dariusz ZawistowskKi

Protokolant lwona Budzik
w sprawie o egzekucje z prawa uzytkowania wieczystego dziatki gruntu /.../ wraz z
wiasnoscig budynkéw i budowli na tym gruncie wzniesionych,
prowadzonej przez Komornika Sgdowego przy Sgdzie w S.
przeciwko dtuznikowi V. POLSKA S.A.
na wniosek wierzycieli: /.../
przy uczestnictwie: /.../
na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 12 grudnia 2012 r.,
na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego
przez Sad Okregowy w S.
postanowieniem z dnia 9 lipca 2012 r.,

"Czy wierzyciel, ktéry uzyskat ochrone w trybie art. 532 k.c.
uczestniczy w planie podziatu sumy uzyskanej z egzekuciji
z nieruchomosci przed wszystkimi wierzycielami osoby trzeciej i czy
w takim przypadku konieczne jest zachowanie przez niego terminu
wynikajgcego z art. 1036 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujgcym przed
dniem 20 lutego 2011 r.)?"



odmawia podjecia uchwaty.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w S. przedstawit zagadnienie prawne powstate w toku
postepowania egzekucyjnego z prawa uzytkowania wieczystego i wilasnosci
nieruchomos$ci, prowadzonego przeciwko dtuznikowi V. Polska S.A. przez jego
wierzycieli. Tydzien po uprawomocnieniu sie postanowienia o przysadzeniu przedmiotu
egzekucji na rzecz nabywcy licytacyjnego do postepowania egzekucyjnego przystgpit J.
L. — wierzyciel (cesjonariusz pierwotnego wierzyciela) innego dtuznika (Towarzystwa
Przedsiewzie¢ Handlowych i Ustugowych ,P.” Sp. z o0.0.), domagajgc sie
zaspokojenia z sumy uzyskanej z egzekucji przystugujgcych mu wierzytelnosci
z pierwszenstwem przed wierzycielami egzekwowanego dtuznika. Powofat sie na
uprawnienie przyznane w art. 532 k.c. wskazujgc, ze przedmiot egzekucji wszedt do
majatku dtuznika egzekwowanego na skutek czynnosci uznanej za bezskuteczng
wzgledem wierzyciela (cedenta). Komornikowi przedtozyt wyrok zasgdzajgcy kwote
205.735,20 zt z klauzulg wykonalnosci na swojg rzecz, nadang dnia 3 stycznia
2011 r. oraz - rozszerzajgc wniosek - nakaz zaptaty kwoty 109.964,76 zt z klauzulg
wykonalno$ci nadang na swojg rzecz 1 kwietnia 2011 r., a ponadto dwa wyroki
ze skargi paulianskiej stwierdzajgce bezskuteczno$¢é umowy przenoszgcej
uzytkowanie wieczyste dziatki i wkasno$¢ budynkéw przy ul. P. z dtuznika (,P.) na
osobe trzecig (,V. Polska”) ze wzgledu na wierzytelnosci ujete w obydwu tytutach
wykonawczych. Rowniez te wyroki, kohczgce procesy z udziatem cedenta

wierzytelnos$ci, zostaty opatrzone klauzulami wykonalnosci na rzecz J. L.

Sad pytajagcy rozpatruje obecnie zazalenie J. L. na postanowienie Sgdu
Rejonowego w S. wydane w wyniku rozpoznania jego zarzutéw do planu podziatu

sumy uzyskanej z egzekucji z prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci oraz



prawa wiasnosci znajdujgcych sie na niej budynkow. Sad Rejonowy odmdodwit
uwzglednienia wierzytelnosci wierzyciela paulianskiego w planie podziatu sumy
uzyskanej z egzekucji, sporzgdzonym w postepowaniu toczgcym sie przeciwko ,V.
Polska”. Uznat, ze J. L. przylagczyt sie do egzekucji z uchybieniem terminu
przewidzianego w art. 1036 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 20
lutego 2011 r. (w zw. z trescig art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 26 czerwca 2009 r. o
zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektérych innych ustaw -
Dz.U. Nr 131, poz. 1075), to znaczy po dniu uprawomocnienia sie postanowienia o
przysadzeniu wiasnosci. Spoétce ,V. Polska” nie przystugiwaty juz woéwczas prawa

do nieruchomosci sprzedanej w toku egzekucji.

J. L. (oraz kilku wierzycieli spotki ,P.”) ztozyt zarzuty do planu podziatu sumy
uzyskanej z egzekucji. Domagat sie zaspokojenia w pierwszej kolejnosci jego
wierzytelnosci. Sgd Rejonowy w postanowieniu z dnia 31 maja 2011 r. nie
uwzglednit zarzutow wierzyciela paulianskiego, jakkolwiek stwierdzit, ze gdyby
wierzytelnosci  zostaty zgtoszone w terminie ustanowionym w art. 1036 k.p.c.

mozliwe bytoby zaspokojenie ich w kategorii 6smej przewidzianej w art. 1025 k.p.c.

Sad Okregowy w uzasadnieniu przedstawionego zagadnienia sprecyzowat
trzy problemy prawne, napotkane w rozpatrywanej sprawie. Pierwszy dotyczy
interpretacji pierwszenstwa wierzyciela paulianskiego w podziale sumy uzyskanej
z egzekucji z przedmiotu, z ktérego chce sie on zaspokoi¢ w konkurencji
z wierzycielami osoby trzeciej, i wyraza sie w watpliwosci, czy przyznana w art. 532
k.c. mozliwos¢ dochodzenia zaspokojenia sie z pierwszenstwem przed innymi
wierzycielami osoby trzeciej oznacza absolutne pierwszenstwo wierzyciela
paulianskiego, do ktérego nie ma zastosowania art. 1025 k.p.c., czy tez
wierzytelnosci tego wierzyciela nalezy =zaliczy¢ do kategorii 6smej, jako
korzystajgce z ustawowego pierwszenstwa niewymienionego we wczesniejszych
kategoriach. Drugg kwestig jest mozliwos¢ objecia cesjonariusza uprawnieniami
wynikajgcymi z wyroku paulianskiego uwzgledniajgcego powodztwo wytoczone
przez cedenta i droga, w jakiej nalezatoby owo rozciggniecie wykazac. Ten problem
Sad Okregowy rozstrzygngt jednak we wlasnym zakresie na potrzeby
rozpatrywanej sprawy, przyjmujgc, ze skoro J. L. przedtozyt wyroki stwierdzajgce

bezskutecznos¢ zbycia praw do nieruchomosci z klauzulami nadanymi na jego



rzecz, to Sad Rejonowy, dziatajgcy w niniejszej sprawie jako organ egzekucyjny,
nie jest uprawniony do badania zasadnos$ci i wymagalnosci obowigzku
stwierdzonego w tytule wykonawczym. Po trzecie, Sad Okregowy powzigt
watpliwos¢, do jakiego momentu wierzyciel paulianski moze zgtosi¢ swoj udziat w
postepowaniu egzekucyjnym, toczgcym sie do majgtku osoby trzeciej, aby uzyskaé
zaspokojenie swoich wierzytelnosci. Wskazat, ze mozna broni¢ stanowiska, iz
wierzyciel ten powinien by¢ traktowany identycznie, jak inni wierzyciele osoby
trzeciej, wobec czego obowigzuje go termin okreslony w art. 1036 k.p.c. Mozna
jednak réwniez przyjgc, wierzyciel paulianski ma prawo zgtosi¢ swoje przystgpienie
do czasu uprawomocnienia sie postanowienia o sporzadzeniu planu podziatu,
poniewaz suma uzyskana ze sprzedazy, do czasu jej prawomocnego
rozdysponowania miedzy wierzycieli, stanowi Ssrodki uzyskane z nieruchomosci, a
tre$¢ przepisu art. 532 k.c. nalezy rozumieC jako uprawnienie do otrzymania tych

srodkow przez wierzyciela paulianskiego.

Ostatecznie wiec, pomimo szerszego zakresu przeprowadzonych rozwazan,
Sad Okregowy przedstawit zagadnienie prawne ograniczone do problemu pozyciji
wierzyciela realizujgcego uprawnienie przewidziane w art. 532 k.c. w stosunku
do wierzycieli osoby trzeciej przy dokonywaniu podzialu sumy uzyskanej
z egzekucji z nieruchomosci oraz do kwestii, czy wierzyciela paulinskiego wigze
termin przewidziany w art. 1036 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem
20 lutego 2011 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sposob realizacji uprawnien uzyskanych przez wierzyciela w wyniku
uwzglednienia jego powoddztwa paulianskiego nie budzi zasadniczych
watpliwosci w doktrynie i orzecznictwie. W polskiej nauce podstawy
odpowiedzialnosci osoby trzeciej, ktéora uzyskata korzys¢ na skutek
czynnosci uznanej w wyniku skargi paulinskiej za bezskuteczng, wyjasnia
dominujgca teoria obligacyjna. Osoba trzecia uznawana jest za materialnoprawnie
zobowigzang wzgledem wierzyciela paulianskiego. Jej obowigzek polega na
znoszeniu egzekucji skierowanej do przedmiotu znajdujgcego sie w jej majgtku i ma

zrodto bezposrednio w przepisach ustawy. Aktywuje go uwzglednienie skargi



paulianskiej, wobec czego za zbedne uwaza sie zgtaszanie w powddztwie
paulianskim Zzgdania nakazania osobie trzeciej znoszenia egzekucji z przedmiotu
zaskarzonej czynnosci. Zgodnie z utrwalonym poglgdem wierzyciel paulianski,
chcgc uzyskaC zaspokojenie z przedmiotu, ktory wszedt do majgtku osoby
trzeciej, powinien legitymowac sie tytutem wykonawczym przeciwko dtuznikowi
I wyrokiem uwzgledniajgcym powodztwo paulinskie (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2005 r., V CK 598/04, Lex nr 1111039; z dnia
7 kwietnia 2011 r., IV CSK 375/10, Lex nr 786396), nie jest bowiem mozliwe
prowadzenie egzekucji z majgtku osoby trzeciej bez uprawnien do egzekuciji
z majgtku wlasnego dtuznika. Wyrok uwzgledniajgcy powddztwo o uznanie czynnosci
prawnej za bezskuteczng ma charakter ksztattujgcy (por. wyrok z dnia 3 czerwca
1982 r., Il CRN 105/82, OSNCP 1983, nr 1, poz. 14). tgcznie z tytutem
wykonawczym przeciwko dtuznikowi stanowi podstawe umozliwiajgcg wierzycielowi
siegniecie do znajdujgcego sie w majatku osoby trzeciej przedmiotu, ktory wyszedt
z majatku dtuznika w nastepstwie krzywdzgcej czynnosci prawnej uznanej za
bezskuteczng wobec tego wierzyciela (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
12 grudnia 2001 r., 1l CKN 496/00, Lex nr 53130). Egzekucja prowadzona jest
przeciwko dtuznikowi. W jej toku komornik zajmuje przedmiot nalezgcy do osoby
trzeciej, ktory — na skutek ubezskutecznienia w stosunku do wierzyciela czynnosci
prawnej wprowadzajgcej ten przedmiot do majatku tej osoby - traktowany
jest wtoku egzekucji tak, jakby pozostawat nadal w majgtku dtuznika
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2005 r., V CK 598/04
I wyrok tego Sadu z dnia 9 kwietnia 2010 r., Il CSK 273/09, Lex nr 602265).
W ten sposéb zapewniona jest realizacja przewidzianego w art. 532 k.c.
uprawnienia wierzyciela paulinskiego do pierwszenstwa przed wierzycielami osoby
trzeciej w dochodzeniu zaspokojenia z przedmiotow majgtkowych, ktére wskutek
czynnos$ci uznanej za bezskuteczng wyszly z majgtku dtuznika albo do niego nie
weszty. Wyrok paulianski tworzy fikcyjny stan rzeczy na potrzeby postepowania
egzekucyjnego, prowadzonego przez wierzyciela przeciwko jego nierzetelnemu
dtuznikowi. Fikcja polega na usunieciu dla tego wierzyciela skutkow krzywdzgcej
czynnosci prawnej i otwarciu drogi do traktowania przedmiotéw, zaréwno tych,

ktore wyszty z majgtku dtuznika, jak i1 tych, ktére do niego nie weszly, tak



jakby sie w tym majgtku znajdowaty i mogty by¢ objete egzekucjg skierowang
przeciwko dtuznikowi. Obowigzek znoszenia egzekucji narzucony osobie trzeciej
w art. 532 k.c. dotyka takze wierzycieli tej osoby, ktorzy - mimo, ze majg podstawy
do traktowania przedmiotu ubezskutecznionej czynnosci jako znajdujgcego sie
w majatku osoby trzeciej — w zbiegu z wierzycielem paulianskim muszg ustgpi¢ mu
pierwszenstwa. Zatozeniem skargi paulianskiej jest wytgczenie skutkéw czynnosci,
ktéra nie powinna by¢ dokonana w uczciwym obrocie, w interesie pokrzywdzonego
wierzyciela. Gdyby zas do tej czynnosci nie doszto, osoba trzecia nie uzyskataby
korzysci, a jej wierzyciele nie mogliby z tej korzysci sie zaspokoic, dlatego
tez ograniczenie uprawnien wierzycieli osoby trzeciej w wypadku, kiedy wierzyciel
paulianski siega do sktadnika majgtku tej osoby, ustawodawca uznat

za usprawiedliwione.

Wierzyciel paulianski w niniejszej sprawie nie prowadzi egzekucji przeciwko
swojemu dtuznikowi — spotce ,P.” - lecz przeciwko osobie trzeciej, ktorej spétka ta
zbyta prawa do nieruchomosci. Dysponuje jednak tytutami wykonawczymi jedynie
przeciwko swojemu dtuznikowi. Wyroki stwierdzajgce bezskutecznosc zbycia prawa
uzytkowania wieczystego i wiasnosci budynkow nie stanowig w swej
prawoksztattujgcej czesci tytutu egzekucyjnego w rozumieniu art. 777 K.p.c.
przeciwko osobie trzeciej. Nie zmienia tego stanu nadanie im klauzuli
wykonalnosci, zdatnos¢ egzekucyjng majg bowiem tylko zawarte w wyrokach
paulianskich orzeczenia o kosztach procesu. W konsekwencji wierzyciel paulianski
nie jest uprawniony do prowadzenia egzekucji wierzytelnosci przystugujagcych mu
od spotki ,P.” przeciwko ,V. Polska” traktowanej jako dtuznik. Do przytgczenia sie
do toczgcej sie egzekucji, podobnie jak do wszczecia egzekucji, konieczny jest tytut
wykonawczy wyznaczajgcy granice stosowania przymusu egzekucyjnego, ktorym jest
tytut egzekucyjny zaopatrzony w klauzule wykonalnosci (art. 776 k.p.c.), wydany
przeciwko dtuznikowi egzekwowanemu. Takiego tytutu wierzyciel paulianski nie
przedtozyt. W rezultacie przedstawione zagadnienie prawne - oparte na
nieprawidtowym zatozeniu, ze J. L. co do zasady modgt przytgczy¢ sie do
postepowania egzekucyjnego toczgcego sie przeciwko dtuznikowi ,V. Polska”, a

watpliwosci budzi jedynie w jakiej fazie postepowania mogt to uczynic i w jakiej



kolejnosci powinien zostaC zaspokojony - nie wymaga rozstrzygniecia, nie jest

bowiem niezbedne do rozpoznania zazalenia przez Sad pytajacy.

Z przytoczonych wzgleddw, uznajgc, ze nie zachodzg przestanki z art. 390

§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy odméwit podjecia uchwaty.
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