Sygn. akt Il CZP 79/09

POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Wojciech Jan Katner (przewodniczgcy)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa — Ministra Skarbu Panstwa
przeciwko Polskiej Akademii Nauk z siedzibg w W. i Przemystawowi K.
o ustalenie niewaznosci umowy,

po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 29 pazdziernika 2009 r.,

na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Apelacyjny

postanowieniem z dnia 4 marca 2009 r.,

"Czy uprawnienie przyznane Ministrowi wtasciwemu do spraw Skarbu
Panstwa przepisem art. 5 a ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r.
o0 zasadach wykonywania uprawnien przystugujgcych Skarbowi
Panstwa (Dz. U. Nr 106/1996, poz. 493 ze zm.) w stosunku do
panstwowych 0soOb prawnych uzasadnia istnienie
materialnoprawnego interesu Skarbu Panstwa w Zgdaniu
stwierdzenia niewaznosci czynnosci prawnej dokonanej
z naruszeniem art. 5 a § 1 tej ustawy, na podstawie art. 189 k.p.c.?"

odmawia podjecia uchwaty.

Uzasadnienie



Powdd domagat sie ustalenia, ze niewazna jest zawarta przez pozwanych
umowa sprzedazy udzialu w prawie uzytkowania wieczystego stanowigcej
witasnos¢ Skarbu Panstwa oznaczonej nieruchomosci w W. i w odrebnej wiasnosci
posadowionych na niej budynkow. Wspomniana czynnos¢ prawna jest niewazna,
poniewaz miata na celu obejscie prawa. Pozwana Polska Akademia Nauk zbyta na
jej podstawie nieprzekraczajgce wartosci 50 000 euro udziaty w prawie, aby
unikng¢ koniecznosci uzyskania zgody ministra wilasciwego do spraw Skarbu
Panstwa, przewidzianej w art. 5a ust. 1 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zasadach
wykonywania uprawnien przystugujgcych Skarbowi Panstwa (Dz. U. Nr 106, poz.

493 ze zm., dalej: u.z.w.u.S.P.).

Wyrokiem z dnia 25 czerwca 2008 r. Sagd Okregowy oddalit powddztwo i

orzekt o kosztach procesu.

Z wustalen Sadu wynika, ze Skarb Panstwa, bedgcy wilascicielem
nieruchomosci potozonej w W. przy ul. J.[...], oddat te nieruchomosé na podstawie
umowy z dnia 9 pazdziernika 1996 r. w uzytkowanie wieczyste Polskiej Akademii

Nauk z siedzibg w W. w celu prowadzenia dziatalnosci statutowe;.

W dniu 27 wrzesnia 2000 r. pomiedzy Polskg Akademig Nauk — Instytutem
Centrum Medycyny Doswiadczalnej i Klinicznej a K. Development sp. z 0.0. wW.
zostata zawarta umowa wspolnego przedsiewziecia gospodarczego polegajacego
na wybudowaniu budynku z przeznaczeniem na cele statutowe Instytutu. Nastepnie
wymienione podmioty zawarty dnia 21 kwietnia 2004 r. umowe sprzedazy prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomos$ci pod warunkiem, ze Polska Akademia
Nauk uzyska przewidziang w art. 5a ust. 1 u.z.w.u.S.P. zgode ministra wlasciwego
do spraw Skarbu Panstwa. Minister nie udzielit zgody, a postepowanie odwotawcze
w tej sprawie zakonczylo sie niekorzystnym dla Polskiej Akademii Nauk

postanowieniem Sgdu Okregowego z dnia 23 pazdziernika 2007 r.

Dnia 17 stycznia 2006 r. Polska Akademia Nauk sprzedata pozwanemu
Przemystawowi K. wynoszgcy 1597/100 000 czesci udziat w prawie uzytkowania
wieczystego wymienionej nieruchomosci i odrebnej wlasnosci posadowionych na
niej budynkow. Udziaty w tych prawach Polska Akademia Nauk zbyta takze innym

osobom. Na podstawie umowy sprzedazy z dnia 17 stycznia 2006 r. zostata



ustanowiona na rzecz Przemystawa K. odrebna wiasnos¢ lokalu w budynku

znajdujgcym sie na oddanej w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci.

Sad Okregowy oddalit powddztwo, poniewaz uznat, ze powdd nie ma
interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. Wywodzony przez powoda interes
prawny z art. 5 a u.z.w.u.S.P. nie zachodzi, albowiem powodowi przystuguje dalej
idgce powodztwo o usuniecie niezgodnosci miedzy stanem prawnym
nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym
(art. 10 u.k.w.h.).

Rozpoznajgc apelacje powoda, Sgd Apelacyjny. przedstawit na podstawie

art. 390 § 1 k.p.c. przytoczone na wstepie zagadnienie prawne.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ustawodawca, przyznajgc sadowi drugiej instancji uprawnienie do
przedstawienia Sgdowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego na podstawie art. 390
§ 1 k.p.c., uzaleznit skutecznos¢ skorzystania z niego od wystgpienia w sprawie
powaznych watpliwosci prawnych oraz niezbednosci oczekiwanej odpowiedzi do
rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 17 grudnia 1991
r., Il CZP 129/91, ,Przeglad Sadowy” 1994, z. 3, s. 76 oraz z dnia 27 sierpnia 1996
r., Il CZP 91/96, OSNC 1997, nr 1, poz. 9). Na sadzie drugiej instancji spoczywa
wiec obowigzek szczegdtowego uzasadnienia, na czym polegajg jego watpliwosci i
dlaczego uwaza je za powazne oraz wykazania, ze stwierdzone przezen powazne
watpliwosci prawne pozostajg w zwigzku przyczynowym z rozstrzygnieciem
sprawy.

Nalezy tez przypomniec, ze instytucja pytan prawnych — co podkreslit Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 30 marca 1999 r., Ill CZP 62/98 (OSNC 1999, nr 10,
poz. 166) — prowadzgca do zwigzania sadow nizszej instancji w danej sprawie
poglgdem Sadu Najwyzszego, zawartym w podjetej uchwale, jest wyjgtkiem od
konstytucyjnej zasady podlegtosci sedziow tylko Konstytucji i ustawom (art. 178
ust. 1 Konstytucji RP). Ze wzgledu na te wyjgtkowos¢, powinna by¢ zatem
stosowana w sposéb jak najbardziej Scisty, bez zadnych koncesji na rzecz

argumentéw o nastawieniu celowosciowym i utylitarnym.



Przedstawione zagadnienie prawne nie odpowiada przytoczonym

wymaganiom.

Znaczenie i zakres pojecia interesu prawnego, zwtaszcza w rozumieniu
art. 189 k.p.c., byty wielokrotnie przedmiotem rozwazan zaréwno w literaturze, jak

i W orzecznictwie.

W pismiennictwie wytonity sie trzy koncepcje pojecia interesu prawnego.
W myslI pierwszej, interes prawny jest potrzebg, ktora musi by¢ w Swietle przepisow
prawa obiektywna — mie¢ wyrazng podstawe w przepisie ustawy. Wyrok ustalajgcy
jest zatem zbyteczny, jezeli z prawa w znaczeniu przedmiotowym nie wynika, ze
powdd ma potrzebe ustalenia istnienia lub nieistnienia prawa lub stosunku
prawnego. Zgodnie z drugim stanowiskiem, interes prawny ma charakter wytgcznie
subiektywny, a wiec dotyczy osobistych odczu¢ powoda, ze zachodzi potrzeba
uzyskania przez niego ochrony sgdowej. Wedtug trzeciego, kompromisowego
zapatrywania, ktore mozna uzna¢ za dominujgce w piSmiennictwie, interes prawny
ma charakter subiektywno-obiektywny (mieszany). Zdaniem zwolennikéw tego
zapatrywania interes prawny nie moze mie¢ wytgcznie charakteru subiektywnego,
poniewaz ochrona w postaci wyroku sgdowego moze byé w zasadzie udzielona
tylko wtedy, gdy zaistniejg prawem przewidziane okolicznosci. Z drugiej jednak
strony, ochrona w postaci wyroku ustalajgcego opiera sie na specyficznych
przestankach. Jej podstawg nie sg jednostkowe normy prawa cywilnego, lecz jedna
ogdlna norma prawna opierajgca te ochrone na interesie prawnym, majgcym juz
w swym zatozeniu ewidentny pierwiastek subiektywny. Gdyby go wykluczy¢,
ograniczatoby sie sprawy o ustalenie do sytuacji oczywistych prawnie, nie
wymagajgcych zadnej ochrony. Wyrok ustalajgcy sprowadza sie bowiem do
potwierdzenia okreslonego stanu prawnego. Jezeli ten stan jest oczywisty (bo
wynika z przepiséw prawnych), to nie ma zadnej potrzeby (a zatem interesu) w jego
potwierdzeniu. Sens wydania wyroku ustalajgcego zachodzi wtedy, gdy powstata
sytuacja grozgca naruszeniem stosunku prawnego lub watpliwos¢ co do jego
istnienia lub nieistnienia. Chodzi wiec o stany, co do ktérych nawet czesto nie
wiadomo, czy one obiektywnie istniejg, czy tez sg wytworzone przez okreslone
sytuacje subiektywne. W kazdym razie te elementy subiektywne nie mogg byc¢

pomijane. W mys|l omawianej koncepciji, interes prawny sktada sie z elementow



obiektywnych, tj. niezaleznych od oceny i odczu¢ powoda, uzupetnionych
elementami  subiektywnymi, stanowigcymi osobiste, niejako wewnetrzne
przekonanie powoda o potrzebie udzielenia mu ochrony sgdowej, przy czym
elementy subiektywne muszg wynika¢c z okreslonego stanu obiektywnego.
Podkresla sie, ze wymienione elementy przeplatajg sie, stanowigc jedng catosc,

najczesciej trudng do rozdzielania.

Podejmujgc wielokrotnie kwestie pojecia interesu prawnego w rozumieniu
art. 189 k.p.c., Sad Najwyzszy wskazywat na potrzebe jego elastycznego
pojmowania. W uzasadnieniu wyroku z dnia 1 kwietnia 2004 r., 1l CK 125/03
(niepubl.) podkreslit, ze pojecie interesu powinno by¢ — w obecnie obowigzujgcym
porzgdku prawnym - interpretowane z uwzglednieniem szeroko pojmowanego
dostepu do sadow w celu zapewnienia ochrony prawnej. Przemawiajg za tym
standardy wynikajgce zaréwno z Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (art. 45), jak
i wigzacych Polske aktow miedzynarodowych (art. 14 Miedzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych). Stanowigcy przestanke powoddztwa o ustalenie
interes prawny powinien by¢ rozumiany — stwierdzit Sgd Najwyzszy w wyroku
z dnia 27 stycznia 2004 r., 1l CK 387/02 (niepubl.) — elastycznie, z uwzglednieniem
celowos$ciowej wyktadni tego pojecia, konkretnych okolicznosci danej sprawy i tego,
czy strona moze uzyskaé petng ochrone swoich praw w drodze powoddztwa
o swiadczenie. Opowiadajgc sie za szerokim rozumieniem interesu prawnego, Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 2 lutego 2006 r., Il CK 395/05 (niepubl.) podkreslit, ze
ochrona prawna na podstawie art. 189 k.p.c. przystuguje kazdemu, kto twierdzi, ze
ma interes prawny w ustaleniu prawa lub stosunku prawnego, a nie tylko
podmiotom tych praw czy stosunkow prawnych. Interes prawny w ustaleniu prawa
lub stosunku prawnego moze mieC takze taki podmiot, na ktérego prawa lub
obowigzki w jakim$ zakresie — rozumianym szeroko — moze wptyngc istnienie lub
nieistnienie prawa przystugujgcego innym podmiotom lub stosunku prawnego
tgczgcego inne podmioty. W uzasadnieniu wyroku z dnia 15 pazdziernika 2002 r.,
I CKN 833/00 (niepubl.) Sad Najwyzszy uznat, ze brak interesu prawnego jako
przestanki powddztwa z art. 189 k.p.c. zachodzi woéwczas, gdy powod nie ma
zadnej potrzeby ustalania prawa lub stosunku prawnego, gdyz jego sfera prawna

nie zostata naruszona ani zagrozona. Wykluczajgc istnienie interesu prawnego do



wytoczenia powodztwa o ustalenie prawa wtasnosci okreslonych rzeczy w celu
stwierdzenia niewaznosci orzeczenia administracyjnego, Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 2005 r., lll CK 277/05 (niepubl.) stwierdzit, Ze do innego wniosku nalezatoby
dojs¢, gdyby powdd wykazat, ze wytoczone powodztwo — w zwigzku z wydanym
orzeczeniem administracyjnym i toczacym sie postepowaniem administracyjnym
o stwierdzenie jego niewaznosci — jest konieczne do uzyskania odpowiedniego

odszkodowania.

Przedstawiajgc zagadnienie prawne, Sgd Apelacyjny w ogdle nie odnidst sie
do dorobku doktryny i judykatury dotyczgcych kwestii interesu prawnego
w rozumieniu art. 189 k.p.c. To podwaza wyrazone przez niego przekonanie, ze
przedstawione zagadnienie prawne budzi w rozumieniu art. 390 § 1 k.p.c. powazne
watpliwosci. Nie mozna go podzieli¢ zwlaszcza ze wzgledu na przeoczone przez
Sad Apelacyjny stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
11 pazdziernika 2007 r. Il CSK 312/07 (niepubl.) i w wyroku z dnia 21 listopada
2007 r., Il CSK 311/07 (niepubl.). Rozpoznajgc w sprawie z powodztwa Skarbu
Panstwa — Ministra Skarbu Panstwa o ustalenie niewaznosci umowy podniesiony
w skardze pozwanego zarzut kwestionujgcy interes prawny do wytoczenia tego
powodztwa, Sgd Najwyzszy w obu orzeczeniach stwierdzit, ze powodd posiada
interes prawny do wytoczenia powddztwa o ustalenie niewaznosci czynnosci
prawnej dokonanej z naruszeniem art. 46a ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r.
0 przedsiebiorstwach panstwowych (tekst jedn.: Dz. U. z 2002 r. Nr 112, poz. 981
ze zm., dalej: ustawa o przedsiebiorstwach). Wprawdzie przytoczone stanowisko
dotyczy unormowania przewidzianego w art. 46a ustawy o przedsigbiorstwach,
anie w art. 5a u.z.w.u.S.P., jednakze obie te regulacje — jak wyjasnit Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 4 sierpnia 2006 r., Il CZP 50/06 (OSNC 2007, nr 6,
poz. 80) — sg analogiczne. W obu wypadkach chodzi bowiem o zgode na
dokonanie czynnosci rozporzgdzajgcej mieniem panstwowej osoby prawnej, a wiec

odpowiednio — przedsiebiorstwa panstwowego i Polskiej Akademii Nauk.

Dla oceny interesu prawnego w okolicznosciach niniejszej sprawy moze
nabra¢ znaczenia — ze wzgledu na wymaganie dokonania konstytutywnego wpisu
w ksiedze wieczystej prawa stanowigcego przedmiot rozporzadzenia — relacja

miedzy opartym na art. 189 k.p.c. powodztwem o ustalenie, a przewidzianym



w art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst
jedn.: Dz. U. z 2001 r., Nr 124, poz. 1361 ze zm., dalej — u.k.w.h.) powodztwem
0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Nie jest to
jednak zagadnienie nowe, byto ono juz przedmiotem rozwazan w literaturze
I orzecznictwie (por. wyroki Sgd Najwyzszego: z dnia 22 listopada 2002 r., 1519/00,
niepul.; z dnia 30 maja 2003 r., Il CKN 1137/00, niepubl.; z dnia 19 listopada
2004 r., Il CK 152/04 niepubl.;). Przyjmuje sie, ze interes prawny do wytoczenia
powodztwa o ustalenie istnienia lub nieistnienia prawa lub stosunku prawnego
w zasadzie nie zachodzi, jezeli zainteresowany moze na innej drodze osiggngc

w petni ochrone swoich praw.

W kontekscie omawianej kwestii nasuwa zastrzezenia sposob ujecia
przedstawionego zagadnienia. Ze wzgledu na przewidziany w art. 5a u.z.w.u.S.P.
obowigzek uzyskania zgody na dokonanie czynnosci prawnych w zakresie
rozporzgdzania roznymi sktadnikami majagtku, zagadnienie prawne nalezato
ograniczy¢ do dokonanej przez pozwanych czynnosci prawnej. Przedstawienie
zagadnienia prawnego wykraczajgcego poza ten zakres przede wszystkim nie
spetnia wymagania niezbednosci oczekiwanej odpowiedzi dla rozstrzygniecia
sprawy. Ponadto powigzanie zagadnienia prawnego z konkretng czynnoscig
prawng (uwzgledniajgcg stanowigcy przedmiot rozporzgdzenia sktadnik majatku
osoby prawnej) moze mie¢ znaczenie dla oceny interesu prawnego ze wzgledu na

wymaganie np. dotyczgce wpisu w ksiedze wieczystej.

Z przedstawionych powoddéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji

postanowienia.



