Sygn. akt Il CZP 78/03

POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2003 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostaw Baczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Kwasniewski
SSN Zbigniew Strus

Protokolant Bozena Nowicka

w sprawie z powodztwa M. K

przeciwko Bankowi Slgskiemu S.A. w Katowicach

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 27 listopada 2003 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy [...]

postanowieniem z dnia 22 maja 2003 r.,

,Czy brak nalezytego wspotdziatania wierzyciela (banku) przy
wykonaniu zobowigzania (art. 354 § 2 k.c.), a w konsekwencji
narazenie dtuznika na szkode, moze stanowi¢ — w konkretnym stanie
faktycznym — naduzycie prawa ze strony wierzyciela (art. 5 k.c.)
i uzasadniaC zgdanie dtuznika pozbawienia tytutu wykonawczego, nie
korzystajgcego z powagi rzeczy osgdzonej, wykonalnosci w catosci
lub w czesci albo jego ograniczenia-na podstawie art. 840 § 1 pkt 1
k.p.c?

odmawia podjecia uchwaty.



Uzasadnienie

Przedstawione Sgadowi Najwyzszemu zagadnienie prawne powstato na tle

nastepujgcego stanu faktycznego.

Powdéd zawart z pozwanym Bankiem umowe kredytowg w 2zwigzku
z zakupem samochodu osobowego. Strony zawarty takze umowe zastawu
bankowego obejmujgcego nabyty przez powoda samochdd. Zastaw ten zostat
ujawniony w dowodzie rejestracyjnym pojazdu. W § 7 umowy zastawniczej
postanowiono, ze w przypadku niesptacenia kredytu zaspokojenie wierzytelnosci
kredytowej Banku nastgpi przez przejecie przedmiotu zastawu lub na drodze
postepowania egzekucyjnego. Powdd sptacat kredyt systematycznie do grudnia
1998 r. Na poczgtku 1999 r. powiadomit ustnie Bank, ze w zwigzku z trudng
sytuacjg majgtkowg i rodzinng nie bedzie mogt sptaca¢ kredytu i jedynym
sposobem zaspokojenia naleznosci kredytowej Banku bylaby sprzedaz
samochodu. Z twierdzen powoda wynika, ze od pracownicy Banku dowiedziat sie,
ze Bank nie wyrazi zgody na sprzedaz samochodu objetego zastawem. W lutym
1999 r. powdd skierowat do Banku pisemne oswiadczenie, ze nie ma mozliwosci
dalszej sptaty kredytu i pozostawia samochod do dyspozycji Banku. W pismie
z dnia 7 lutego 2000 r. Bank powiadomit powoda o postawieniu kredytu w stan
natychmiastowej wymagalnosci, a nastepnie w dniu 6 kwietnia wystawit bankowy
tytut egzekucyjny, ktéremu nadano klauzule wykonalnosci (postanowieniem
sgdowym z dnia 19 lipca 2000 r.). W ocenie powoda, brak zgody Banku na
sprzedaz samochodu objetego zastawem spowodowat szkode po stronie powoda.
Sprzedaz samochodu (jako jedynej rzeczy wartosciowej powoda w okresie sptaty
kredytu) pozwolitaby — zdaniem powoda — na uzyskanie funduszy, z ktérych
mogtoby dojs¢ w catosci lub prawie w catosci do zaspokojenia wierzytelnosci
Banku. Brak aktywnosci Banku, a nastepnie postawienie kredytu w stan
natychmiastowej wymagalnosci spowodowato powiekszenie zobowigzania
kredytowego kredytobiorcy w poréwnaniu do okresu, w ktérym poinformowat on

Bank o niemoznosci dalszej sptaty kredytu i wskazywat na koniecznosc¢ sprzedazy



pojazdu. Uptyw czasu spowodowat spadek wartosci pojazdu; w dniu 2 wrze$nia
2002 r., tj. w dniu obwieszczenia o licytacji pojazdu samochdéd oszacowano na

sume 1.400 zt.

Powod wystgpit poczatkowo przeciwko Bankowi o pozbawienie w czesci
wykonalno$ci bankowego tytutu egzekucyjnego obejmujgcego naleznosé gtowng
w kwocie 9.218,63 zt z odsetkami ponad kwote 6.511,14 zt, a nastepnie cofngt w
tym zakresie pozew i zrzekt sie roszczenia. Ostatecznie domagat sie zasgdzenia od
Banku odszkodowania w wysokosci 5.000 zt, wynikajgcego z obnizenia wartosci
zastawionego pojazdu w rezultacie bezzasadnej odmowy jego sprzedazy
I pozbawienia dtuznika (powoda) mozliwosci sptaty zaciggnietego kredytu. Powdd
wywodzit, ze mogt sprzeda¢ samochdd wczesniej za kwote 6.400 zt, jednak Bank
mu uniemozliwit takg sprzedaz, a wedtug wyceny biegtego, samochdod (wystawiony
do licytacji) oszacowano jedynie na kwote 1.400 zt. Bank wyrzadzit zatem

powodowi szkode w wysokosci 5.000 zt.

Sad Rejonowy oddalit powddztwo w tym zakresie jako nieuzasadnione.
Rozpoznajgc apelacje powoda, Sad Okregowy powzigt — jak stwierdzit —
watpliwosé, ktorg zawart w przedstawionym Sgdowi Najwyzszemu zagadnieniu

prawnym.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

1. Niezaleznie od merytorycznej wagi przedstawionego Sgdowi Najwyzsze-
mu zagadnienia prawnego (pkt 2-6 uzasadnienia) nalezy zwrdci¢ przede wszystkim
uwage na bardzo lapidarne uzasadnienie postanowienia Sgadu Okregowego,
towarzyszgce przedstawieniu tego zagadnienia. Wprawdzie Sad ostatecznie
sformutowat w pytaniu zagadnienie prawne, ale jego uzasadnienie nie spetia
jednak podstawowych wymogoéw formalnych przewidzianych w art. 390 § 1 k.p.c.
Po pierwsze, Sgd Okregowy przedstawit szerzej jedynie ustalenia faktyczne
dokonane w rozpatrywanej sprawie, nawet bez analizy prawnej rozstrzygniecia
przyjetego przez Sad Rejonowy. Po drugie, nie zostata przytoczona zadna
argumentacja, ktora mogtaby dostatecznie przekonywac¢ o tym, ze przedstawione
zagadnienie prawne istotnie budzi powazne watpliwosci w literaturze Ilub

judykaturze. Po trzecie, Sgd Okregowy nawet nie prébowat sformutowac sugestii co



do mozliwosci przyjecia odpowiedniego rozstrzygniecia przedstawionego
zagadnienia prawnego. W rezultacie nasuwa sie wniosek, ze Sad Okregowy —
formutujgc i przedstawiajgc Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne — dazyt
raczej do uzyskania rozstrzygniecia w rozpatrywanej sprawie w zakresie
zgtoszonego przez powoda roszczenia odszkodowawczego. Juz z tych powoddéw

nie byto podstaw do udzielenia odpowiedzi przez Sad Najwyzszy (art. 390 § 1 k.c.).

2. Formutujgc zagadnienie prawne, Sgd Okregowy postuzyt sie w nim
pojeciem braku ,nalezytego wspétdziatania wierzyciela (banku) przy wykonywaniu
zobowigzania (art. 354 § 2 k.c.)”. Wypadnie podkreslic, ze w przepisie tym
postuzono sie inng formutg: ,wspétdziatanie wierzyciela przy wykonaniu
zobowigzania. Uzycie dodatkowego okreslenia "nalezyte" zmienia jednak sens

prawny omawianej powinnosci wierzyciela.

Przepis art. 354 § 2 k.c. mogtby by¢ stosowany takze w zakresie bankowych
stosunkdw obligacyjnych i wyznaczac kryteria odpowiedniego wspotdziatania banku
przy wykonywaniu zobowigzania przez kontrahenta banku. Zasieg i sposob takiego
wspotdziatania zalezy od charakteru wiezi prawnej tgczgcej bank i dtuznika.
Zagadnienie wspoétdziatania banku mozna by zatem rozwazaé jedynie
w ptaszczyznie okreslonego stosunku obligacyjnego, a nie jako ,wspétdziatanie
w ogole”, wychodzgce poza ramy takiego stosunku. Stan faktyczny, na podstawie
ktérego sformutowano zagadnienie prawne, pozwala domyslac¢ sie tego, ze Sadowi
Okregowemu chodzito o wspodtdziatanie banku przy wykonywaniu zobowigzania
kredytowego cigzgcego na kredytobiorcy w sytuacji, w ktérej kredytobiorca
poinformowat bank o niemoznosci wykonania zobowigzania kredytowego. Trzeba
mie¢ w tym wzgledzie na uwadze samg konstrukcje prawng bankowego stosunku
kredytowego, a zwiaszcza — rozktad ryzyka w umowie kredytu bankowego.
Wspomniana informacja, skierowana do banku, nie oznacza, ze nastepuje tym
samym jaka$ radykalna zmiana tresci powinno$ci wspétdziatania banku, okreslona
w art.354 § 2 k.c., chociazby niemoznos¢ wykonania zobowigzania kredytowego
byta niezalezna od kredytobiorcy (np. wigzata sie z utratg zrédta zarobkowania,
z jego sytuacjg rodzinng, finansowg). Mowigc najogolniej, nie mozna by zatem co
do zasady zarzuca¢ bankowi braku wspétdziatania w rozumieniu art. 354 § 2 k.c.,

jezeli nie akceptuje on proponowanego przez kredytobiorce sposobu wywigzania



sie z umowy kredytowej, nie przewidzianego trescig tej umowy. To samo dotyczyc¢
moze sytuacji, w ktorej bank zajmuje pasywng postawe co do sugestii kredytobiorcy
dotyczgcych sposobu uzyskania przez niego odpowiednich funduszy na sptate
zadtuzenia kredytowego (np. przez sprzedaz przedmiotu obcigzonego zastawem).
Nie mozna tez mowi¢ o braku wspotdziatania banku w wykonywaniu umowy
kredytowej, jezeli nie korzysta on, mimo sugestii kredytobiorcy — zastawcy,
z przewidzianego w umowie zastawniczej sposobu zaspokojenia zabezpieczonej
zastawem wierzytelnosci. Bank w takim przypadku wykonuje bowiem swoje
uprawnienia podmiotowe wynikajgce z takiej umowy (por. § 7 umowy
0 ustanowienie zastawu bankowego, w ktérym przewidziano mozliwosc ,przejecia
przedmiotu” zastawu przez bank w przypadku niesptacenia kredytu przez
kredytobiorce). Jezeli zatem po uzyskaniu wspomnianej informacji o sytuacji
majgtkowej kredytobiorcy Bank nie utatwiat kredytobiorcy (powodowi) mozliwosci
wykonania przez niego zobowigzania kredytowego (w sposob spodziewany przez
kredytobiorce), nie oznacza to, ze w ogole utrudnial wykonanie takiego
zobowigzania i ze takie utrudnienie mozna byto ocenia¢ w kategoriach braku
wspoétdziatania w rozumieniu art. 354 § 2 k.c. W uzasadnieniu wyroku Sagdu
Rejonowego trafnie np. stwierdzono, ze nie byto przeszkdd prawnych sprzedazy
przez powoda samochodu obcigzonego zastawem na rzecz banku — kredytodawcy

juz w okresie komunikowania Bankowi o trudnej sytuacji majgtkowej powoda.

3. W przedstawionym zagadnieniu prawnym uczyniono zatozenie, ze brak
nalezytego wspotdziatania wierzyciela (banku)” przy wykonywaniu zobowigzania
moze w konsekwencji ,narazi¢ dtuznika na szkode”. Stwierdzenie to dotyka kwestii
okreslenia konsekwencji prawnych braku wspétdziatania wierzyciela w rozumieniu
art. 354 § 2 k.c. Przepis ten nie reguluje wprost skutkdw prawnych braku
wspotdziatania. Nalezatoby zatem okreslac je in concreto (np. brak wspoétdziatania
mogtby niekiedy tworzy¢ stan opdznienia po stronie wierzyciela; art. 486 § 2 k.c.).
Szerzej o skutkach niewykonania powinnosci wspoétdziatania powoda w ramach
ubezpieczeniowego stosunku odszkodowawczego — por. np. wywody zawarte
w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2002 r., | CKN
1466/99, OSNC 2003, z. 5, poz. 64, s. 24-25.



Nie sposéb tez generalnie wykluczyé mozliwosci wyrzgdzenia szkody
dtuznikowi w wyniku braku odpowiedniego wspoétdziatania wierzyciela przy
wykonywaniu  zobowigzania. Dotyczy to takze bankowych stosunkéw
zobowigzaniowych. W kazdym razie kredytobiorca musiatby wykaza¢ wszystkie
niezbedne przestanki wystgpienia po stronie wierzyciela obowigzku naprawienia
powstatej szkody. Roszczenie o jej naprawienie mogtoby by¢ np. potrgcone
z wierzytelnoscig kredytowg banku (art. 498 k.c.), co mogtoby prowadzi¢ do
umorzenia catkowitego lub czesciowego zobowigzania kredytowego wobec banku.
Sytuacja taka stwarzataby podstawy do wystgpienia kredytobiorcy z powddztwem
0 pozbawienie tytutu wykonawczego (pochodzgcego od banku) wykonalnosci

w catosci lub w czesci (art. 840 § 1 k.p.c.).

4. W przedstawionym zagadnieniu prawnym Sad Okregowy zatozyt takze to,
ze brak wspétdziatania ze strony wierzyciela (banku) moze w konsekwencji
powodowac narazenie dtuznika na szkode i jednoczesnie — w konkretnym stanie
faktycznym — stanowi¢ naduzycie prawa ze strony wierzyciela (art. 5 k.c.). Nie
sposOb nie dostrzec pewnej niekonsekwencji takiego zatozenia: jezeli brak
wspotdziatania wierzyciela moze w konsekwencji prowadzi¢ do ,narazenia dtuznika
na szkode”, to taki stan rzeczy eliminuje w ogdle konstrukcje naduzycia prawa ze
strony wierzyciela w rozumieniu art. 5 k.c. Niezaleznie od tego zasadnicze
zastrzezenie budzi tez proba postawienia jurydycznego iunctim miedzy brakiem
wspotdziatania wierzyciela w rozumieniu art. 354 § 2 k.c. a stanem naduzycia
prawa podmiotowego (art. 5 k.c.). W uzasadnieniu zagadnienia prawnego nawet
nie dokonano préby oceny prawnego charakteru powinnosci ,wspétdziatania
wierzyciela w wykonywaniu zobowigzania”, a zwtaszcza — jego miejsca w strukturze
stosunku obligatoryjnego. W kazdym razie nieodzowna bytaby ogdlna uwaga, ze
konstrukcje naduzycia prawa tgczyé nalezy z zagadnieniem wykonywania prawa
podmiotowego (okreslonych uprawnien podstawowych lub ubocznych podmiotu
uprawnionego w stosunku obligacyjnym). Z pewnoscig prawna powinnos$¢
wspotdziatania wierzyciela (art. 354 § 2 k.c.) nie moze by¢ zaliczana do kategorii
prawa podmiotowego. Oznacza to, ze ze stwierdzonym stanem braku
wspoétdziatania wierzyciela w wykonaniu zobowigzania, nie mozna tgczyc

konsekwencji w postaci naduzycia prawa podmiotowego w rozumieniu art. 5 k.c.



6. Najogdlniej biorgc, przedstawione zagadnienie prawne dotyczy w pewnym
sensie takze mozliwosci obrony kredytobiorcy w zwigzku z wystawieniem przez
bank bankowego tytutu egzekucyjnego i wszczecia na jego podstawie — po
zaopatrzeniu go w sagdowg klauzule wykonalnosci — egzekucji przeciwko dtuznikowi
(art. 96-97 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — prawo bankowe; Dz. U. nr 140,
poz.939, tj. Dz. U. 2002, nr 72, poz. 665 ze zm.). De lege lata nie przewidziano
w przepisach prawa bankowego merytorycznej obrony dtuznika w zwigzku
z wszczeciem przeciwko niemu egzekucji sgdowej na podstawie wspomnianego
tytutu. Brak zatem obecnie odpowiednika art. 53 ust. 3 ustawy z dnia 31 stycznia
1989 r. — Prawo bankowe; (tj. Dz. U. nr 72, poz. 359 ze zm.).Dtuznik banku mogtby
zatem wytoczyC¢ przeciwko bankowi powddztwo przeciwegzekucyjne przewidziane
w art. 840 k.p.c. W powddztwie takim dtuznik banku moégtby podnies¢ wszelkie
zarzuty materialno-prawne dotyczgce wierzytelnosci banku, objetej bankowym
tytutem egzekucyjnym zaopatrzonym w sgdowg klauzule wykonalnosci. Chodzi tu
0 zarzuty powstate przed wystawieniem bankowego tytutu egzekucyjnego, przed
wydaniem klauzuli wykonalnosci i po jej wydaniu. W gre mogtyby tu wchodzi¢ np.
zarzuty nieistnienia roszczenia banku lub istnienia roszczenia w mniejszej
wysokosci niz ujete w tytule, nienastgpienia wymagalnosci roszczenia (mimo
umieszczenia w b.t.e. oswiadczenia banku innej tresci). Nie mozna réwniez
wykluczy¢ zarzutu naruszenia prawa (art. 5 k.c.). Nie oznacza to jednak, ze przepis
art. 5 k.c. mogtby sta¢ sie samoistng podstawg powoddztwa przeciwegzekucyjnego
z art. 840 k.p.c. (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 1999 r.,
I CKN 151/98, OSNC 1999, z. 7-8, poz. 134). Inna sytuacja uksztattowataby sie
wowczas, gdyby istniaty podstawy do uznania, ze doszto do naduzycia prawa
w wyniku wykonywania przez bank odpowiedniego uprawnienia ksztattujgcego
wynikajgcego z umowy kredytowej (np. wypowiedzenie umowy kredytowej).
Wykonywanie przez bank takiego uprawnienia ksztaltujgcego mogtoby byc¢
oceniane z punktu widzenia przepisu art.5 k.c. i w rezultacie prowadzi¢ do wniosku,
ze dokonane przez bank wypowiedzenie umowy kredytu (ze wzgledu na istnienie
okreSlonych okolicznosci) nie mogto by¢é uznane =za skuteczne wobec
kredytobiorcy. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie wyklucza sie mozliwosci

dokonywania takiej oceny prawnej wykonywania przez bank uprawnien



ksztattujgcych wynikajgcych z umowy kredytowej (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 lipca 1987 r., IV CK 195/87, OSP 1990, z. 9, poz. 327).
Istniatyby wéwczas podstawy do wystgpienia przez kredytobiorce z powddztwem
na podstawie art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c., poniewaz przeczytby on zdarzeniom, na
ktorych oparto klauzule wykonalnosci przeciwko niemu. Nieskutecznos¢
wypowiedzenia umowy kredytowej przez bank w swietle przepisu art. 5 k.c.
oznaczatoby bowiem niepowstanie w ogole wobec kredytobiorcy roszczenia banku

0 zwrot kredytu, ujawnionego w b.t.e.

Gdyby przyjac, ze tres¢ pisma Banku z dnia 7 lutego 2000 r., zawierajgca
oswiadczenie o ,postawieniu kredytu w stan natychmiastowej wymagalnosci”,
stanowi wypowiedzenie kredytu ze skutkiem natychmiastowym  (tzw.
wypowiedzenie kwalifikowane), to nalezy stwierdzi¢, iz w rozpatrywanej sprawie
kredytobiorca nie kwestionowat w ogole skutecznosci dokonanego przez Bank
wypowiedzenia z punktu widzenia konstrukcji naduzycia prawa (art. 5 k.c.).
Ostatecznie nawet cofngt pozew w zakresie Zzgdania pozbawienia w czesSci
wykonalnosci bankowego tytutu egzekucyjnego. W rozpatrywanej sprawie nie
pojawit sie zatem analizowany problem nieskutecznosci dokonanego przez
pozwany Bank wypowiedzenia umowy kredytowej jako noszgcego cechy naduzycia

prawa podmiotowego w rozumieniu art. 5 k.c.

Z przedstawionych wzgledoéw Sgd Najwyzszy odmoéwit udzielenia odpowiedzi

na przedstawione zagadnienie prawne.



