Sygn. akt [l CZP 77/12

UCHWALA

Dnia 28 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy)
SSN Iwona Koper (sprawozdawca)
SSA Wiadystaw Pawlak

Protokolant lwona Budzik

w sprawie z powodztwa M. N.

przeciwko T. N.

0 rozwaod,

po rozstrzygnieciu w |zbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym
w dniu 28 listopada 2012 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Apelacyjny

postanowieniem z dnia 31 maja 2012 r.,

"Czy po uchyleniu ustawg z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 172, poz. 1804) art. 443 k.p.c.
dopuszczalne jest wydanie w sprawie o rozwdd na wniosek jednego
z matzonkoéw postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia roszczenia
0 zaspokojenie potrzeb rodziny obejmujgcego takze koszty

utrzymania petnoletnich dzieci?"



podjat uchwate:

W sprawie o rozwéd sad moze na wniosek jednego
z matzonkéw orzec o obowigzku przyczyniania sie do
zaspokojenia w czasie trwania postepowania potrzeb rodziny,

takze obejmujacych koszty utrzymania petnoletnich dzieci.



Uzasadnienie

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne
powstato przy rozpoznawaniu przez Sad Apelacyjny zazalenia pozwanego na
postanowienie Sgdu Okregowego o udzieleniu powddce w toku procesu o rozwod
zabezpieczenia roszczenia o zaspokojenie potrzeb rodziny obejmujgcych koszty

utrzymania niesamodzielnych jeszcze lecz petnoletnich dzieci stron.

Sad Apelacyjny powzigt powazng watpliwos¢ prawng odnosnie do tego, czy
po uchyleniu art. 443 k.p.c. i zmianie modelu postepowania zabezpieczajgcego
w sprawach o rozwod, mozliwe jest orzekanie w przedmiocie zabezpieczenia
roszczenia o zaspokojenie potrzeb rodziny w zakresie obejmujgcym doroste dzieci,

o ktérym sad nie orzeka w wyroku rozwodowym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Dokonana ustawg z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 172, poz. 1804)
nowelizacja przepisbw o0 zabezpieczeniu zmienita model postepowania
zabezpieczajgcego w sprawach o rozwod w nastepstwie uchylenia przepisu art.
443 k.p.c., ktéry w ramach tego postepowania nadawat mu odrebny charakter.
Przepis ten koncentrowat w jednym sgdzie catos¢ spraw zwigzanych z rozwodem,
powierzajgc sgdowi prowadzgcemu te sprawy na czas ich trwania, orzekanie
o wszelkich sprawach rodziny. Postanowienia wydawane na podstawie art. 443
k.p.c. regulowaty objety nimi przedmiot rozstrzygniecia na czas procesu ostatecznie
(uchwata SN z dnia 21 wrzes$nia 1971 r., lll CZP 43/71, OSNCP 1972, nr 3, poz. 46,
wyrok SN z dnia 8 listopada 1973 r., lll CRN 245/73, OSNCP 1974, nr 6, poz. 118).
Na podstawie art. 443 § 2 k.p.c. do postanowien tych mialy odpowiednio
zastosowanie przepisy o postepowaniu zabezpieczajgcym. Dla przedmiotéw
objetych unormowaniem art. 443 k.p.c. przewidziany w nich tryb byt trybem
wylgcznym i przez czas trwania procesu o rozwod wytgczat rozpoznanie objetych
nimi spraw w trybie zwyktym (uzasadnienie uchwat Sgdu Najwyzszego z dnia
15 kwietnia 1967 r., lll CZP 23/67, OSNCP 1967, nr 11, poz.. 195 i z dnia
21 wrzesnia 1971 r., lll CZP 43/71, OSNCP 1972, nr 3, poz. 46).



Na podstawie art. 443 k.p.c. sad orzekat na zgdanie jednego z matzonkdéw
lub z urzedu miedzy innymi o obowigzku matzonkéw przyczyniania sie do

zaspokojenia kosztow utrzymania rodziny przez czas trwania procesu.

Zgodnie z zachowujgcym  aktualnos¢  stanowiskiem  judykatury,
uksztattowanym jeszcze na gruncie art. 431 d. k.p.c. i przyjetym nastepnie takze
przy wyktadni art. 443 k.p.c., w toku procesu o rozwéd matzonek moze dochodzi¢
od wspotmatzonka przyczyniania sie do kosztow utrzymania petnoletniego dziecka
stron, jezeli nie uzyskato ono jeszcze moznosci utrzymywania sie samodzielnie i nie
zawarto matzenstwo (uchwata sktadu siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego —
zasada prawna z dnia 29 stycznia 1960 r., | CO 43/59, OSN 1960, nr 3, poz. 66).
Podstawe tego stanowiska stanowi poglad, ze nie tylko dziecku przystuguje
wzgledem kazdego z rodzicow roszczenie alimentacyjne ale i kazdemu z rodzicow,
jezeli sg matzenstwem, przystuguje na podstawie art. 27 kro wtasne roszczenie

wzgledem wspoétmatzonka o przyczynianie sie do utrzymania dziecka.

Zarowno w odniesieniu do zabezpieczenia dochodzonego w sprawie
0 rozwod roszczenia alimentacyjnego matoletniego dziecka, jak i zabezpieczenia
roszczenia matzonka wzgledem wspétmatzonka o przyczynianie sie do kosztow
utrzymania petnoletniego dziecka, w stanie prawnym obowigzujacym przed
uchyleniem art. 443 k.p.c., sad orzekat o prawach osoby, niebedgcej podmiotem
procesu. Przedmiot rozstrzygania na podstawie art. 443 k.p.c., o ile stanowito go
zabezpieczenie kosztow utrzymania rodziny, nie byt tozsamy z przedmiotem

rozstrzygniecia w wyroku rozwodowym, ktory okresla art. 58 k.r.o.

Po uchyleniu art. 443 k.p.c. do spraw o rozwdd majg wprost zastosowanie,
wprowadzone tg samg ustawg z dnia 2 lipca 2004 r. przepisy o zabezpieczeniu.
Do zagadnien poprzednio uregulowanych przez art. 443 k.p.c., obecnie odnoszg
sie przepisy art. 753 k.p.c., 755 k.p.c. i 756 k.p.c. Przepis art. 753 otrzymat nowe
brzmienie, zgodnie z ktérym w sprawach o alimenty zabezpieczenie moze polegacé
na zobowigzaniu obowigzanego do zaptaty uprawnionemu jednorazowo albo
okresowo okreslonej sumy pienieznej. Uzyte nim pojecie ,spraw o alimenty” nalezy
rozumieé¢ szeroko, jako obejmujgce takze sprawy, w ktorych zgtoszone zostato

zgdanie przyczyniania sie do zaspokojenia potrzeb rodziny. W zmienionym modelu



postepowania zabezpieczajgcego w sprawach o rozwodd, nie przewiduje sie
zabezpieczenia roszczen alimentacyjnych z urzedu, a wraz z uchyleniem § 2 art.
321 k.p.c. wylgczona zostata w postepowaniu zabezpieczajgcym w odniesieniu do

roszczen alimentacyjnych mozliwos¢ orzekania ponad zgdanie.

Postepowanie zabezpieczajgce pozostaje w bezposrednim i Scistym zwigzku
z dochodzonym roszczeniem. Uzyte w art. 730" k.p.c. pojecie ,roszczenia”, jako
przedmiotu zabezpieczenia nalezy rozumie¢ szeroko, jako kazde uprawienie
doznajgce ochrony prawnej, sytuacje prawng danego przedmiotu lub roszczenie
procesowe, bedace przedmiotem postepowania cywilnego, w zwigzku ktérym
zabezpieczenie orzeczono. Zabezpieczenie udziela zgtoszonemu roszczeniu
tymczasowej ochrony na czas trwania postepowania. O zasadnosci zgtoszonego

i wczesniej zabezpieczonego roszczenia sgd rozstrzyga ostatecznie w wyroku.

Roszczenie o dostarczanie rodzinie srodkéw utrzymania i majgce te samg
podstawe prawng roszczenie o alimenty miedzy matzonkami na czas procesu, nie
jest objete przedmiotem orzekania sgdu rozwodowego, ktory okresla art. 58 k.r.o.
Obowigzki matzonkéw w tym zakresie wygasajg bowiem wraz z ustaniem
matzenstwa (m. in. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2011 r., lll CZP
39/11 (OSNC 2012, nr 3, poz. 33). Nie stanowi prawnej kontynuacji tego
obowigzku, nieistniejgcy do czasu prawomocnego rozwigzania matzenstwa przez
rozwod, obowigzek alimentacyjny matzonka, oparty na podstawie z art. 60 k.r.o.
Swiadczenie uiszczone na podstawie postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia,
zobowigzujgcego do tozenia na rzecz matzonka kosztéw utrzymania rodziny,
w razie prawomocnego oddalenia w wyroku rozwodowym jego zadania
0 zasgdzenie alimentow na podstawie art. 60 k.r.o. nie podlega zwrotowi, jako
Swiadczenie nienalezne (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika
2010 r., 1l CZP 59/10, OSNC 2011, nr 5, poz. 52, PPC 2012, nr 2, s. 335 z glosg
M. Izykowskiego).

Podzieli¢ nalezy stanowisko wyrazone w uzasadnieniu wymienionej uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2010 r., Il CZP 59/10, zaakceptowane
takze w pismiennictwie, ze uchylenie przepisu art. 443 k.p.c. nie spowodowato

zmiany szczegolnego charakteru orzeczenia sgdu rozwodowego o zabezpieczeniu



roszczen o przyczynianie sie do zaspokojenia potrzeb rodziny, ktére zachowato
ceche samoistnosci i ostatecznosci. Postanowienie to odrywa sie od kohczgcego
sprawe o rozwod wyroku i nie podlega w nim weryfikacji, a jego kontrola odbywa
sie w ramach postepowania zabezpieczajgcego. Poddanie rozpoznawanych
w postepowaniu odrebnym spraw o rozwdod ogolnym regutom postepowania
zabezpieczajgcego nie moze bowiem prowadzi¢ do eliminacji celu tego
postepowania, do ktérego w kontekscie zabezpieczenia odwotuje sie art. 730" § 2
k.p.c., wykraczajgcego poza sam tylko interes matzonkéw. Celem rozpoznanie
sprawy o rozwod powinno by¢ uzyskanie rezultatu zgodnego z zasadami ochrony
rodziny, dobra matoletnich dzieci i trwatosci matzenstwa (uchwaty petnego sktadu
Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia 18 marca 1968 r., Il CZP 70/66, OSNCP
1968, nr 5, poz.77 iz dnia 9 czerwca 1976 r., lll CZP 46/75, OSNCP 1976, nr 9,
poz. 184).

Trafnie tez w piSmiennictwie, ktére zaakceptowato to zapatrywanie, podnosi
sie koniecznos¢ nowego podejscia do instytucji zabezpieczenia w jego obecnej
postaci, w tym w szczegdlnosci do funkcji i celu postepowania zabezpieczajgcego.
W ramach tego przychylnos¢ zyskuje poglad, ze w pewnych sytuacjach
zabezpieczenie moze rdzni¢ sie co do sposobu od zaspokojenia roszczenia,
a postanowienie o0 zabezpieczeniu moze antycypowaé orzeczenie co do istoty
sprawy. Podstawowg ideg postepowania zabezpieczajgcego ustawodawca uczynit
wzglad na interes prawny w jego udzieleniu, przez co przepis art. 730* § 1 k.p.c.
definiuje sytuacje, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni
wykonanie zapadtego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi
lub powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania. W tak szerokim pojeciu
,osiggniecia celu postepowania” miesci sie zabezpieczenie roszczen
alimentacyjnych polegajgce na ptaceniu okreslonych kwot pienieznych, a takze
regulowanie réznych spraw zwigzanych z bytem rodziny w trakcie procesu

rozwodowego.

Wzgledy te uzasadniajg przyjecie, ze sad rozwodowy moze w toku

postepowania dokonac zabezpieczenia roszczenia o zaspokojenie potrzeb rodziny.



Whniosek taki uzasadnia takze tre$¢ art. 445 k.p.c., realizujgcego po
uchyleniu art. 443 k.p.c., ten sam cel w postaci skupienia cato$ci szeroko
rozumianych spraw o charakterze ,alimentacyjnym” w sadzie, przed ktérym toczy

sie sprawa 0 rozwod.

Sprawg o zaspokojenie potrzeb rodziny w rozumieniu art. 445 § 1 i 2 jest
oparta na podstawie art. 27 kro sprawa z powddztwa jednego matzonka przeciwko
drugiemu matzonkowi o wykonanie obowigzku przyczyniania sie do zaspokojenia
potrzeb rodziny przez ptacenie w tym celu stosownych kwot. Celem obowigzku
alimentacyjnego z art. 27 k.r.o., ktory ma szerszy zakres niz zwykty obowigzek
alimentacyjny, jest uzyskanie od obojga matzonkow Srodkéw materialnych dla
zapewnienia prawidtowego funkcjonowania rodziny jako catosci oraz zaspokojenia
uzasadnionych potrzeb jej poszczegolnych cztonkdw, przy zachowaniu zasady
rownej stopy zyciowej. Matzonek moze wystgpi¢ przeciwko wspétmatzonkowi
z zgdaniem ustalenia obowigzku dostarczania matoletniemu dziecku Srodkéw
utrzymania i wychowania na podstawie art. 27 k.r.o. lub, jako przedstawiciel
ustawowy dziecka, moze zgda¢ zasgdzenia alimentéw na jego rzecz w oparciu
o art. 128 i nast. k.r.o. Uwzgledniajgc powoddztwo oparte na podstawie z art. 27
k.r.o. sad zasgdza od matzonka uchylajgcego sie od wykonywania obcigzajgcego
go obowigzku tgczng kwote na zaspokojenie potrzeb catej rodziny. Matzonek, ktéry
wystepuje z takim roszczeniem lub z wnioskiem 0 jego zabezpieczenie dziata
w imieniu wtasnym, a nie w imieniu dzieci, ktérych potrzeby - takze gdy sg
petnoletnie lecz niesamodzielne finansowo i obowigzek ich utrzymani obcigza
rodzicow - pokrywaé ma zasgdzona kwota. Zmiana stanu prawnego i uchylenie art.
443 k.p.c. pozostaje wiec bez wptywu na mozliwos¢ wydanie w sprawie o rozwod
postanowienia o0 udzieleniu zabezpieczenia roszczenia o zaspokojenie potrzeb

rodziny obejmujgcego koszty utrzymania petnoletnich dzieci.

Udzielenie zabezpieczenia w zakresie kosztéw utrzymania rodziny nie
wymaga zgtoszenia zgdania ich zasgdzenia, wystarczajgcy jest sam wniosek
0 zabezpieczenie. Wniosek moze by¢, zgodnie z art. 730 § 2 k.p.c., ztozony przed
wytoczeniem powddztwa o rozwdd, w trakcie trwania procesu - w inicjujgcym go
pozwie lub pdzniej przed sgdami obu instancji. Aktualny pozostaje, w odniesieniu

do omawianej problematyki, zasadniczy dorobek orzecznictwa i piSmiennictwa jaki



uksztattowat sie w czasie obowigzywania art. 443 k.p.c. i poprzedzajgcego go art.
431 d. k.p.c. Wylgczenie w toku sprawy o rozwod, wszczecia odrebnego
postepowania o zaspokojenie potrzeb rodziny, co do swiadczen za okres od
wytoczenia powodztwa o rozwdd wynika wprost z art. 445 § 1 k.p.c. Pozew lub
wniosek o zabezpieczenie w takiej sprawie podlega przekazaniu do sadu
rozpoznajgcego sprawe o rozwdd, w celu rozstrzygniecia wedtug przepisow

0 postepowaniu zabezpieczajgcym.

Przepis art. 445 § 1 k.p.c. rozstrzyga sytuacje zbiegu okreslonych w nim,
toczgcych sie juz postepowan z postepowaniem rozwodowym i nie ogranicza
w zaden sposéb mozliwosci zgtoszenia wniosku o udzielenie zabezpieczenia
bezposrednio w sprawie o rozwdd, a z uwagi na wytgczenie mozliwosci wytaczania
powodztwa w przedmiocie w nim opisanym w trakcie sprawy o rozwdd, w ramach
okreslonej nim sekwencji czasowej, wprost nakazuje taki tryb postepowania.
Przepis art. 445 § 1 k.p.c. nie ma zastosowania do spraw 0 zaspokojenie potrzeb
rodziny i o alimenty, wszczetych w czasie trwania procesu o rozwdd, lecz

dotyczgcych swiadczen za okres poprzedzajgcy wszczecie tych spraw.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy, na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. podjat

uchwate jak na wstepie.



