Sygn. akt Il CZP 76/07

POSTANOWIENIE

Dnia 22 sierpnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Marek Sychowicz (przewodniczgcy)
SSN Henryk Pietrzkowski (sprawozdawca)

SSN Dariusz Zawistowski
Protokolant Bozena Nowicka

w sprawie z powodztwa M.P.

przeciwko Skarbowi Panstwa-Komendantowi Wojewddzkiemu Policji [...]
0 zaptate,

na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 22 sierpnia 2007 r.,

na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy w S.

postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2007 r., sygn. akt [...],

"Czy dopuszczalna jest droga sgdowa dla dochodzenia przez
bieglego sgdowego wynagrodzenia za opinie wydang w toku
postepowania przygotowawczego na zlecenie Policji ?"

odmawia podjecia uchwaly.



Uzasadnienie

Przedstawione do rozstrzygniecia zagadnienie prawne powstato przy
rozpoznawaniu przez Sad Okregowy w S. zazalenia powoda na postanowienie o
odrzuceniu pozwu. Sgd Rejonowy odrzucajgc pozew uznat, ze powdd, ktéremu
Komenda Wojewodzka Policji, prowadzac postepowanie przygotowawcze, zlecita
jako biegtemu, wydanie opinii, nie jest uprawniony do dochodzenia na drodze
sgdowej wynagrodzenia za sporzgdzong opinie. Stosunek prawny tgczacy biegtego
i organ zlecajgcy wydanie opinii ma swe zrodio - jak zaznaczyt ten Sad - w
przepisach procesowych, a wiec w regulacjach o charakterze publicznoprawnym.
Wynagrodzenie biegtego przyznawane jest przez organ zlecajgcy opinie wedtug
regut przewidzianych w przepisach dekretu z dnia 26 pazdziernika 1950 r. o
naleznosciach swiadkow, biegtych i stron w postepowaniu sgdowym, dalej jako:
,dekret z 1950 r.” (Dz. U. Nr 49, poz. 445) oraz rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 18 grudnia 1975 r. w sprawie kosztow przeprowadzania
dowodu z opinii biegtych w postepowaniu sgdowym, dalej jako: ,rozp. M.S.” (Dz. U.
Nr 46, poz. 254). Wskazujgc na te akty prawne Sad Rejonowy podkreslit, ze
przyznanie wynagrodzenia biegtemu nastepuje na podstawie postanowienia organu

Zlecajgcego, na ktére przystuguje zazalenie.

Sad Okregowy uznat wprawdzie, ze stosunek prawny tgczacy biegtego
i organ, zlecajgcy wydanie opinii, nie jest stosunkiem réwnoprawnych podmiotéw,
jak to ma miejsce w stosunku cywilnoprawnym, wskazat jednak, ze skoro
w orzecznictwie (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2000 r., SK
12/99, OTK 2000, nr 5, poz. 143) przyjmuje sie, ze roszczenia dotyczgce
zobowigzanh pienieznych, ktérych zrodto stanowi decyzja administracyjna, podlegajg
rozpoznaniu na drodze przed sgdem powszechnym, to powstaje pytanie, czy

zgdanie powoda nie powinno zostac rozpoznane na drodze sgdowej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego pojecie ,sprawa cywilna” rozumiane jest
szeroko. Przyjmuje sie, ze dziataniem lub zaniechaniem, ktérego skutki mogg byc¢

rozpoznawane na drodze sadowej, jest - oprécz zdarzen cywilnoprawnych



regulowanych w prawie cywilnym, takich jak czynno$¢ prawna czy tez czyn
niedozwolony - takze akt administracyjny wywotujgcy skutki w zakresie prawa
cywilnego (por. postanowienia z dnia 22 kwietnia 1998 r., | CKN 1000/97, OSNC
1999, nr 1, poz. 6 oraz z dnia 10 marca 1999 r., Il CKN 340/98, OSNC 1999, nr 9,
poz. 161). Stanowisko to uzasadniane jest trafnym stwierdzeniem, ze nie mozna
z goéry wykluczy¢é mozliwosci powstania stosunku cywilnoprawnego miedzy
podmiotami zwigzanymi stosunkiem administracyjnoprawnym. Roszczenia
cywilnoprawne wynikajg bowiem z tak réznych zrodet, iz nie sposob przyjac, ze
zrodto przesgdza o charakterze stosunku prawnego. Miedzy osobami
pozostajgcymi w statym stosunku cechujgcym sie brakiem rownorzednosci moze
takze dojs¢ do uksztattowania wiezi, w ktorej podmioty te majg rowny status. Nie
ulega watpliwosci, ze miedzy bieglym a organami procesowymi prowadzgcymi
postepowanie karne przygotowawcze a takze sgdowe postepowanie cywilne lub
karne nie wystepuje stosunek rownorzednosci. Stosunek ten wykazuje cechy
nadrzednosci sadu (prokuratora, Policji) i podlegtosci biegtego poniewaz zadanie
biegtego jest jednostronnie wyznaczone i kontrolowane przez organ, ktory go
powotat. Stosunek ten wynika z regulacji proceduralnych, majgcych charakter
publicznoprawny (art. 278 k.p.c., art. 195-196, 287 w zw. z art. 285 § 1 i 2 k.p.k.).

Wynagrodzenie biegtego zarowno w postepowaniu cywilnym jak i karnym
regulowane jest przepisami prawa publicznego, a nie prywatnego (dekret z dnia
26 pazdziernika 1950 r. o naleznosciach $Swiadkow, biegtych i stron
w postepowaniu sgdowym, Dz. U. Nr 49, poz. 445; rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 18 grudnia 1975 r. w sprawie kosztow przeprowadzania
dowodu z opinii biegtych w postepowaniu sgdowym, Dz. U. Nr 46, poz. 254 ze zm.).
W postepowaniu karnym wynagrodzenie biegtego kwalifikowane jest w ramach
kosztow procesu karnego jako element wydatkéw Skarbu Panstwa (art. 618 § 1 pkt
9 k.p.k.), w postepowaniu przygotowawczym ustalenie wysokosci tego
wynagrodzenia oraz obowigzek jego wyptaty biegtemu obcigza ,wtadze lub organ,
ktére dokonujg odnosnej czynnosci procesowej” (por. uzasadnienie uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 16 marca 1999 r., | KZP 3/99, OSNKW 1999, nr 5-6, poz. 29
oraz uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2000,
V KKN 192/00, OSNKW 2000, nr 7-8, poz. 74). Podkreslenia wymaga okolicznosc,



ze postanowienie o przyznaniu biegtemu wynagrodzenia podlega kontroli sgdowej
takze wowczas, gdy wydawane jest przez prokuratora bgdz organ nieprokuratorski
prowadzacy postepowanie przygotowawcze, a wiec takze Policje (art. 626a k.p.k.).
Okolicznos¢ ta nie zostata dostrzezona przez Sgd Okregowy oraz powoda, ktory
w zazaleniu na postanowienie o odrzuceniu pozwu powtorzyt nieaktualne
w obecnym stanie prawnym stanowisko wyrazone w postanowieniu Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 maja 1997 r., lll CKU 24/97 (OSP 1998 nr 3, poz. 61).
Wedlug art. 626a k.p.k., jezeli prokurator nadrzedny nad prokuratorem
prowadzgcym postepowanie przygotowawcze badz - w przypadku prowadzenia
tego postepowania przez organ nieprokuratorski - prokurator wiasciwy do
sprawowania nadzoru, nie przychyli sie do =zazalenia na postanowienie
w przedmiocie kosztow, kieruje je do sgadu, co otwiera droge do sgdowej kontroli
rozstrzygniecia w przedmiocie przyznanego biegtemu wynagrodzenia za wydang
opinie. Przepis ten zostat wprowadzony z dniem 6 czerwca 2006 r. ustawg z dnia
17 lutego 2006 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 66,
poz. 467) w celu zados¢uczynienia wyrokowi Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
14 marca 2005 r., K 35/04 (OTK - A 2005, nr 3, poz. 23), w ktérym stwierdzono, ze
przepis art. 465 § 2 k.p.k. w czesci zawierajgcej zwrot ,a w wypadkach
przewidzianych przez ustawe — sgd”, w zakresie, w jakim pomija sgdowg kontrole
postanowienia prokuratora o wynagrodzeniu biegtego jest niezgodny z art. 45 ust. 1
i art. 77 ust. 2 Konstytuciji.

Z przytoczonych wzgledéw watpliwosci Sgdu Okregowego oparte takze na
zatozeniu, ze prawo biegtego do wynagrodzenia za opinie wydang w postepowaniu
przygotowawczym, nie podlega kontroli sgdowej, nie znajdujg uzasadnienia. Skoro
wiec stosunek prawny tgczacy Policje z biegtym ma charakter publicznoprawny,
wynagrodzenie za wydang przez biegtego opinie regulujg przepisy prawa
publicznego, a ponadto postanowienie o przyznaniu takiego wynagrodzenia objete
jest - na podstawie przepisdéw kodeksu postepowania karnego - kontrolg sgdu, to
nie ulega watpliwosci, ze sprawa, w ktérej biegty dochodzi wynagrodzenia za opinie
wydang w postepowaniu przygotowawczym, nie nalezy do drogi sgdowej (art. 1 i 2

k.p.c.).



Teza taka staje sie nieaktualna w sytuacji, gdy powdd opiera swoje
roszczenie na twierdzeniach wskazujgcych, ze miedzy biegtym i organem
prowadzgcym postepowanie przygotowawcze powstat stosunek cywilnoprawny
i Z niego wynika dla powoda roszczenie zgloszone w pozwie. Kwestia, czy do
powstania takiego stosunku prawnego mogto w ogdle dojs¢ na gruncie
obowigzujgcego prawa, a jesli nawet doszio, to czy jest on wazny, nie moze —
w razie negatywnej odpowiedzi na oba postawione pytania - prowadzi¢ do
odrzucenia pozwu z powodu niedopuszczalnosci drogi sgdowej. O dopuszczalnosci
(niedopuszczalnosci) drogi sgdowej nie decyduje bowiem obiektywne istnienie
(nieistnienie) roszczenia, podlegajgcego ochronie na drodze sgdowej, lecz
przesadzajg twierdzenia powoda o istnieniu stosunku prawnego z zakresu objetego

pojeciem sprawy cywilnej w rozumieniu art. 112§ 1i 3 k.p.c.

Doda¢ nalezy, ze we wstepnej fazie zaznajamiania sie z twierdzeniami
powoda podanymi w pozwie sgd nie bada prawa podmiotowego, o ktérego istnieniu
twierdzi powdd, a tym bardziej nie rozwaza, czy zgtoszone przez powoda
roszczenie jest usprawiedliwione prawem materialnym. Przedmiotem procesu jest
bowiem roszczenie procesowe, majgce byt odrebny od prawa materialnego.
Kwestia dopuszczalnosci drogi sgdowej powinna by¢ zatem oceniana w granicach
wyznaczonych przez roszczenie procesowe (hipotetyczne roszczenie materialne,

o ktérego istnieniu twierdzi powdd).

Sad Okregowy przedstawit zagadnienie prawne w oderwaniu od twierdzen
powoda, na ktdrych oparte zostato zgdanie. Powdd w pozwie sporzgdzonym na
urzedowym formularzu, w rubryce ,Fakt podlegajgcy stwierdzeniu” wskazat
,Zawarcie umowy zlecenia, w szczegdlnosci w zakresie dotyczgcym wynagrodzenia
powoda” i na te okolicznos¢ powotat dowdd z zeznan swiadka R.B. W uzasadnieniu
pozwu powod ponadto stwierdzit, ze wynagrodzenie bytlo negocjowane, a jego
wysokos¢ ustalona zostata ostatecznie na warunkach wskazanych przez powoda,
w oderwaniu od przepiséw regulujgcych wynagrodzenie biegtych sgdowych. Powdd
twierdzi, ze w sprawie niniejszej nalezy mu sie wynagrodzenie uméwione, nie zas
wynagrodzenie, ktére organ procesowy przyznaje biegtemu w zwigzku z wydaniem
przez niego opinii na polecenie tego organu. Powdd twierdzi zatem o istnieniu

stosunku cywilnoprawnego. Przedstawione zagadnienie prawne pomija te istotng



okolicznos¢, dotyczy hipotetycznego stanu faktycznego, skonstruowanego przez
Sad w oderwaniu od twierdzen powoda. Juz z tych wzgledow brak byto podstaw do
rozstrzygania przedstawionego zagadnienia prawnego. Zwroci¢ nalezy ponadto
uwage, ze z zadnego dokumentu zatgczonego do akt sprawy nie wynika, w jakim
trybie i przez jaki organ procesowy powierzono (zlecono) biegtemu wydanie opinii,
co wiecej, tres¢ dokumentu na k. 14 akt sugeruje, ze nastgpito to w trybie
postanowienia wydanego przez sad, nie zas przez Policje. Moze sie zatem okazac,
ze po wyjasnianiu tych kwestii i sprecyzowaniu (potwierdzeniu) twierdzeh powoda,
przedstawione zagadnienie prawne rowniez nie bedzie niezbedne dla

rozstrzygniecia sprawy.

Z tych wzgledow nalezato odmdéwic podjecia uchwaty.



