Sygn. akt Il CZP 76/04

POSTANOWIENIE

Dnia 6 stycznia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Strus (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Bronistaw Czech

w sprawie z powodztwa M. B.

przeciwko (...) Zaktadowi Ubezpieczen Na Zycie S.A.- Oddziatowi w P.

o zaptate,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 6 stycznia 2005 r.,
przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej P. W.,

zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Okregowy w t. postanowieniem z
dnia 13 sierpnia 2004 r., sygn. akt Xlll Ca (...),:

,Czy w przypadku zastosowania przez strony umowy ubezpieczenia zaopatrzenia
dzieci, dla okre$lenia wysoko$ci Swiadczenia pienieznego naleznego uposazonemu,
mechanizmdéw spetniajgcych role umownych klauzul waloryzacyjnych, ktore jednak nie

doprowadzity do zapewnienia ekwiwalentnosci Swiadczen, przedmiotem waloryzacji

sgdowej dokonywanej na podstawie art. 3581 § 3 k.c. powinna by¢ nominalna suma
ubezpieczenia czy tez swiadczenie pieniezne ustalone przez strony przy zastosowaniu
tych mechanizmow?"

odmawia podjecia uchwaty.

Uzasadnienie

Przedstawione Sadowi Najwyzszemu zagadnienie prawne pojawito sie na tle

nastepujgcego stanu faktycznego.



Powddka domagata sie zmiany wysokosci nominalnej sumy ubezpieczenia do
kwoty 5.451,87 zi., okreslonej w zawartej (z poprzednikiem prawnym pozwanego
ubezpieczyciela) umowie ubezpieczenia zaopatrzenia dzieci w 1989 r. Sume
ubezpieczenia okreslono w tej umowie na kwote 500.000 zt (przed denominacjg). Strona
powodowa przedstawita i uzasadnita szerzej sposob waloryzacji sgdowej swiadczenia
przystugujgcego jej z umowy ubezpieczenia. Sgd Rejonowy zasgdzit do pozwanego
ubezpieczyciela kwote 3.728,50 zt, a w pozostatym zakresie powodztwo oddalit. Sad ten
ustalit, ze w czerwcu 1989 r. matka powddki zawarta z b. (...) Zaktadem Ubezpieczen
umowe zaopatrzenia dzieci, w ktérej przewidziano wyptate sumy ubezpieczenia w
wysokosci 500.000 zt (przed denominacjg) po uptywie 14 lat, przy czym suma ta miata
wzrastaC coroczne wedtug zmiennej stopy procentowej. Wielkos¢ tej stopy byta
uzalezniona od dochoddéw uzyskiwanych przez (...) Zaktad Ubezpieczeh z racji lokat
pienieznych na rachunkach bankowych. Po uptywie okresu ubezpieczenia pozwany
ubezpieczyciel zaoferowat powddce kwote 867 zi., ktérej powddka nie przyjeta. Na
podstawie art. 358" § 3 k.c. Sad Rejonowy dokonat waloryzacji nominalnej sumy
ubezpieczenia, przyjmujgc za kryterium przecietne wynagrodzenie miesieczne z daty
zawarcia umowy i z daty orzekania. Sad ten porownywat wysokos¢ nominalnej sumy
ubezpieczenia z wysokoscig przecietnego wynagrodzenia z daty zawarcia umowy (w
1989 r.) i nastepnie tak ustalony wskaznik odnidst do przecietnego wynagrodzenia z
daty wyrokowania. Ostatecznie zasgdzit na rzecz powodki kwote 3.728,50 zt.

Rozpoznajgc apelacje pozwanego, Sgd Okregowy zauwazyt, ze doszio do
uksztattowania sie orzecznictwa Sgdu Najwyzszego w zakresie waloryzacji Swiadczen z
umow ubezpieczenia zaopatrzenia dzieci, w ktorych przewidywano wzrost nominalne;j
sumy ubezpieczenia o okreslone liczbowo oprocentowanie. W dacie zawarcia umowy
wysokos¢ swiadczenia ubezpieczyciela wyrazata sie scisle okreslong sumg pieniezna.
Waloryzacjg obejmowano $wiadczenie pieniezne ubezpieczyciela istniejgce w chwili
zawarcia umowy bez wzgledu na termin spetnienia swiadczenia. W niniejszej sprawie
oznaczona w umowie ubezpieczenia pierwotna , nominalna suma ubezpieczenia miata
natomiast wzrastaé corocznie w okresie trwania umowy wedtug zmiennej stopy
procentowej, a jej wielkoS¢ nie byta znana w chwili zawarcia umowy i zostata
uzalezniona od wskazanych w umowie parametrow. Sytuacja taka spowodowata
powziecie przez Sad drugiej instancji watpliwosci sformutowanych w przedstawionym
zagadnieniu prawnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



I. W przedstawionym zagadnieniu prawnym pojawity sie¢ w zasadzie dwie kwestie
prawne. Po pierwsze, chodzi o zagadnienie dopuszczalnosci de lege lata waloryzacji
sgdowej sSwiadczenia ubezpieczyciela wynikajgcego z umowy ubezpieczenia
zaopatrzenia dzieci (art. 358" § 3 k.c.). Zagadnienie to wynika posrednio z tresci
przedstawionego pytania prawnego, poniewaz Sgd Okregowy zatozyt, Ze mechanizmy
spetniajgce role umownych klauzul waloryzacyjnych ,nie doprowadzity jednak do
zapewnienia ekwiwalentnosci swiadczen”. Po drugie, pojawit sie problem oznaczenia
dopuszczalnego przedmiotu waloryzacji sgdowej. Innymi stowy, czy waloryzacjg sgdowg
mozna by obejmowa¢ nominalng sume ubezpieczenia, czy tez takg sume
ubezpieczenia, powiekszong w wyniku przyjetego w umowie sposobu jej rocznego tzw.
urealniania w odpowiednim zakresie (procencie). Szerzej ujety przedmiot waloryzacji
mogtby  wptywaC na rozmiar ostatecznego, waloryzowanego $wiadczenia
ubezpieczyciela.

II. W literaturze i judykaturze nie ma watpliwosci co do tego, ze swiadczenie
ubezpieczyciela w umowie ubezpieczenia zaopatrzenia dzieci nalezy do kategorii
zobowigzan pienieznych ab initio, tzn. od chwili zawarcia umowy ubezpieczenia.
Dtugotrwaty z natury rzeczy stosunek ubezpieczenia czyni go szczegodlnie podatnym na
oddziatywania czynnika inflacyjnego. Oznacza to, ze wyptacane ubezpieczonym kwoty
po zakonczeniu okresu ubezpieczenia mogty straci¢ dla nich znaczenie gospodarcze i
spoteczne w zwigzku z wysokg inflacjg przetomu lat 80-tych i 90-tych i poczagtku lat 90-
tych.

Swiadczenie ubezpieczyciela, przewidziane w ramach umowy ubezpieczenia
zaopatrzenia dzieci, mogto by¢ zatem objete waloryzacjg sgdowg w razie wystgpienia
wszystkich jej przestanek (art. 358" § 3 k.c.). W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 10
kwietnia 1992 r., lll CZP 126/91 (OSNC 1992, z. 7/8, poz. 121) przyjeto mozliwosc
waloryzacji sgdowej obejmujgcej nominalng sume ubezpieczenia przewidziang w
umowie ubezpieczenia zaopatrzenia dzieci. Mys| ta zostata utrwalona takze w innych
orzeczeniach Sgdu Najwyzszego (zob. np. uchwata z dnia 24 stycznia 1996 r., Ill CZP
196/95, OSNC 1996, z. 6, poz. 78; wyrok z dnia 19 stycznia 1999 r., Il CKN 202/98.
OSNC 1999, z. 6, poz. 1321; wyrok z dnia 12 lutego 2003 r., | CKN 1001, nie opublik.).

. W orzecznictwie Sgadu Najwyzszego analizowano juz problem
dopuszczalnoéci waloryzacji sgdowej w odniesieniu do zobowigzan pienieznych
wynikajgcych z umdéw  zawierajgcych  odpowiednig klauzule waloryzacyjng

(roznie okreslang w tredci umowy), aczkolwiek istotnie brakowato wypowiedzi wprost



odnoszacych sie do uméw ubezpieczenia zaopatrzenia dzieci. W uchwale z dnia 29
lipca 1993 r., Ill CZP 58/93 (OSNC1993, z. 12, poz. 208) wyrazono poglad, ze wktad
zgromadzony na mieszkaniowej ksigzeczce oszczednosciowej oraz premia gwarancyjna
nalezna posiadaczowi ksigzeczki nie podlegajg waloryzacji na podstawie art. 358 § 3
k.c. W uzasadnieniu tej uchwaty przyznano wprawdzie, ze wspomniana premia
gwarancyjna ,stanowi kwote daleko odbiegajgcg od tej, jakg powinna stanowi¢ kwota
spetniajgca warunek realnej wartosci wkfadu”, ale mozliwos¢ ewentualnej waloryzacji
wkfadu zgromadzonego na mieszkaniowej ksigzeczce oszczednosciowej eliminuje
przepis art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 1999 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz.U
nr 55, poz. 321). W prezentowanej uchwale wyjasniono szeroko przyczyny braku
podstaw waloryzacji premii mieszkaniowej (zrodtem obowigzku zaptaty premii jest tylko
formalnie umowa, a w rzeczywistosci” ma ona oparcie we wiadczych dziataniach
Panstwa”, co eliminuje mozliwos¢ postuzenia sie instrumentem cywilnoprawnym
przewidzianym w art. 358" § 3 k.c.). W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada
1995 r., | PRN 40/95 (OSNP 1996, z. 12, poz. 168) stwierdzono ogdlnie, ze nie jest
dopuszczalna sagdowa waloryzacja $wiadczen na podstawie art. 358" § 3 k.c. w sytuacji,
w ktérej strony zawarly w umowie klauzule waloryzacyjng (art. 358' § 3 k.c.). W
rozpatrywanej sprawie strony umiedcity w umowie o prace tzw. klauzule walutowa,
pozwalajgcg na odpowiednie waloryzowanie wynagrodzenia pracownika. Rozwazajgc
mozliwosci waloryzacji wierzytelnosci obejmujgcej zwrot wktadu mieszkaniowego po
wystgpienie ze spotdzielni mieszkaniowej osobie nie otrzymujgcej przydziatu lokalu, Sad
Najwyzszy wyjasnit, ze wierzytelnosc taka nie mogtaby by¢ waloryzowana na podstawie
art. 358" § 3 k.c., jezeli osoba domagajagca sie zwrotu wktadu miata mozliwo$é
przeniesienia sumy wktadu z rachunku spoétdzielni na oszczednosciowg ksigzeczke
mieszkaniowg, objetg systemem premii gwarancyjnych (wyrok z dnia 19 czerwca 2002
r., I CKN 762/00,0SNC 2003, z. 5, poz. 71).

IV. Trzeba zwréci¢ przede wszystkim uwage na to, ze w uzasadnieniu
przedstawionego zagadnienia prawnego Sad Okregowy w zaden sposéb nie nawigzat
do wskazanego dorobku orzecznictwa Sgdu Najwyzszego. W kazdym razie nie sposéb
bytoby przyjmowa¢ ogdlnego wniosku, ze u podstaw stanowiska wyrazonego we
wspomnianych orzeczeniach lezato ogolne zatozenie, iz przewidziane w ramach
stosunku obligacyjnego odpowiednie instrumenty (mechanizmy) prawne waloryzowania
(tzw. urealniania) swiadczenia jednej ze stron (banku, pracodawcy, spotdzielni

mieszkaniowej) prowadzg w rezultacie do eliminacji mozliwosci przyjecia waloryzacji



tych $éwiadczen na podstawie art. 358" § 3 k.c. W uchwale z dnia 29 lipca 1993 r.
wytgczono bowiem dopuszczalnos¢ sgdowej waloryzacji premii mieszkaniowej z tej tylko
racji, ze mechanizm jej tzw. urealniania miat w istocie - jak wspomniano -
pozacywilistyczny charakter. Z uzasadnienia wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 19
czerwca 2002 r. wynika to, ze byly cztonek spotdzielni mieszkaniowej, wystepujacy o
zwaloryzowanie wierzytelnosci, obejmujgcej zwrot wktadu mieszkaniowego, miat
mozliwos¢ ,przeniesienia sumy wktadu z konta spétdzielni na oszczednosciowg
ksigzeczke mieszkaniowg objetg systemem premii gwarancyjnych”. Kategoryczna teza
zawarta w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 1995 r. w ogole nie zostata
szerzej umotywowana, a w uzasadnieniu tego wyroku stwierdzono m.in. to, ze w
rozpatrywanej sprawie miat zastosowanie art. 358 § 2 k.c., a nie przepis art. 358* § 3
k.c. W kazdym razie nie sposob zdecydowany stwierdzi¢, czy u podstaw omawianego
rozstrzygniecia lezato ogolne zatozenie o niedopuszczalno$ci zastosowania waloryzacji
sgdowej (art. 358" § 3 k.c.) w kazdym przypadku wkomponowania do umowy o prace
odpowiedniej klauzuli waloryzacyjnej obejmujgcej wynagrodzenia za prace, czy tez w
okolicznosciach danej sprawy (m.in. ze wzgledu na osiggnietg wysokos¢ wynagrodzenia
za prace po jej umownym zwaloryzowaniu) nie byto juz potrzeby odwotywania sie do
regut waloryzacji sgdowe;.

De lege lata nietrafne byloby stanowisko akcentujgce niedopuszczalnosé
waloryzacji $wiadczenia na podstawie art. 358 § 3 k.c. w kazdym wypadku zastrzezenia
miedzy stronami umownej klauzuli waloryzacyjnej (art. 358 § 2 k.c.), nawet wowczas,
gdy wystgpity juz wszystkie przestanki waloryzacji sgdowej. Na rzecz takiej wtasnie
interpretacji przepisu art. 358 § 3 k.c. przemawiajg nastepujace racje prawne.

Po pierwsze, mozliwosci waloryzowania $wiadczenia pienieznego objetego
waloryzacjg umowna nie wyklucza literalna wyktadnia art. 358" § 3 k.c. Zgodnie z tym
przepisem, sgd mogtby zmieni¢ wysoko$C Ilub sposob spetnienia Swiadczenia
pienieznego, chociazby bylo ono ustalone w orzeczeniu lub umowie. Ogdlne ujecie
omawianego przepisu moze prowadzi¢ do wniosku, ze przez ,ustalenie sSwiadczenia
pienieznego” nalezatoby rozumie¢ zarébwno samo okreslenie $Swiadczenia
(zindywidualizowanie co do charakteru i wysokosci), jak i oznaczenie go (co do
wysokosci) po zastosowaniu waloryzacji, przewidzianej w odpowiedniej, umownej
klauzuli waloryzacyjnej. Oznacza to zapewnienie kazdej ze stron, oczekujgcej

Swiadczenia pienieznego partnera, odpowiedniej ochrony prawnej w zakresie



przewidzianym w tym przepisie niezaleznie od préby okreslenia takiej ochrony przez
same strony w chwili kreacji stosunku obligacyjnego.

Po drugie, okreslenie przestanek i mechanizmu prawnego waloryzacji umownej
Swiadczenia pienieznego nalezy do stron zamieszczajgcych w umowie odpowiednig
klauzule waloryzacyjng. Przestanki takiej waloryzacji mogg zatem okazac sie inne niz
przestanki waloryzaciji sgdowej przewidziane w art. 358" § 3 k.c.

Po trzecie, nie sposob generalnie zatozy¢, ze dokonana waloryzacja umowna
mogtaby prowadzi¢ zawsze do rezultatu (w postaci okreslenia definitywnego rozmiaru
Swiadczenia pienieznego), jaki miataby zapewni¢ waloryzacja sgdowa. Waloryzacje
sgdowg nalezatoby wykluczy¢ wowczas, gdyby waloryzacja przewidziana w umowie
prowadzita do rezultatu podobnego jak waloryzacja sgdowa lub rezultatu
korzystniejszego dla strony domagajgcej sie zwaloryzowania swiadczenia pienieznego.
W przedstawionym pytaniu prawnym Sad Okregowy wyraznie stwierdzit to, ze
przewidziane w umowie ubezpieczenia zaopatrzenia dzieci umowne klauzule
waloryzacyjne ,nie doprowadzity jednak do zapewnienia ekwiwalentnosci swiadczen”.

Po czwarte, nietrafna bytaby sugestia, ze wykfadnia systematyczna mogtaby
prowadzi¢ do wniosku o zatozonym jakoby przez ustawodawce priorytecie waloryzacji
umownej nad sgdowg. Oparciem dla takiej, ewentualnej argumentacji mogtoby byé
twierdzenie, ze ingerencja sgdu w tres¢ umowy mogtaby nastgpi¢ z racji ochrony
interesu jednej ze stron tylko wowczas, gdyby strony same w umowie nie przewidziaty
takiej ochrony. Takie stanowisko bylo reprezentowane przez pozwanego
ubezpieczyciela w sprawie, na tle ktérej powstato rozwazane zagadnienie prawne (por.
np. uzasadnienie apelacji pozwanego, k. 65 i n. akt sprawy).

Po piagte, zawarte w umowie klauzule waloryzacyjne — jak kazde inne
postanowienia umowy - mogtyby zostaé poddane odpowiedniej weryfikacji z
punktu widzenia ich rzetelnosci kontraktowej (art. 385" k.c. — 385° k.c.). In concreto
mogtoby sie zatem okazac, ze klauzule umowng, przewidujgcg zasady waloryzacji
umownej, mozna by zatem uzna¢ za klauzule niedozwolong (abuzywng) i w zwigzku z
tym w ogdle niewigzaca partnera umowy (art. 385" § 2 k.c.). Nalezatoby bowiem przyjaé,
ze umowna klauzula waloryzacyjna nie jest objeta wylaczeniem zawartym w art. 385" §
1 zd. Il (skutecznos¢ klauzul umownych” okreslajgcych gtdwne $wiadczenia stron”,
sformutowanych w sposéb jednoznaczny). Klauzula waloryzacyjna nie okresla bowiem
bezposrednio sSwiadczenia gtdwnego (np. sSwiadczenia ubezpieczeniowego), ale

wprowadza umowny rezim jego podwyzszania. Cel przepisu art. 385" k.c. nie pozwala



na ograniczanie ochrony partnera umowy w wyniku szerokiej interpretacji formuty
.postanowien okreslajgcych gtowne swiadczenia stron”. Prawna nieskutecznos¢ klauzuli
waloryzacyjnej pozwalataby domagacC sie jednej przez jedng ze stron waloryzacji
sadowej na podstawie art. 358" § 3 k.c.

V. Jak wspomniano, w przedstawionym zagadnieniu prawnym skoncentrowano
sie przede wszystkim na okresleniu tego, jakie Swiadczenia ubezpieczyciela, wynikajgce
Z umowy ubezpieczenia dzieci, powinno by¢ waloryzowane: nominalna suma
ubezpieczenia (okreslona w polisie ubezpieczeniowej w chwili zawarcia umowy), czy
Swiadczenie pieniezne ustalone przy zastosowaniu przewidzianej w umowie klauzuli
waloryzacyjnej (§ 5 ,0golnych warunkéw ubezpieczen na zycia”). Odwotujgc sie do
uksztattowanego juz orzecznictwa Sgdu Najwyzszego co do tego, ze przedmiotem
waloryzacji w odniesieniu do uméw ubezpieczenia zaopatrzenia dzieci ,jest Swiadczenie
pieniezne ubezpieczyciela bedagce przedmiotem jego zobowigzania od chwili zawarcia
umowy, bez wzgledu na okreslony umowg termin spetnienia tego $wiadczenia ,(por.
wyrok z dnia 29 listopada 2001 r., V CKN 489/00, OSNC 2002, z. 7/8, poz. 104; wyrok z
dnia 12 lutego 2003 r. | CKN 1/01, nie publik.), Sad Okregowy zauwazyt, ze orzeczenia
te zapadty w sprawach, w ktérych inaczej byty uksztaltowane postanowienia umowy
dotyczgce tzw. urealniania Swiadczen ubezpieczyciela. Otéz w umowach ubezpieczenia
zaopatrzenia dzieci przewidywano wzrost nominalnej sumy ubezpieczenia w okreslonym
procencie, znanym liczbowo juz w chwili zawierania umowy ubezpieczenia. Natomiast
w rozpatrywanej sprawie (w ramach ktérej powstato przedstawione zagadnienie prawne)
nominalna suma ubezpieczenia miata wprawdzie wzrasta¢ corocznie w okresie trwania
stosunku ubezpieczenia wedtug zmiennej stopy procentowej, przy czym wysokos$¢ takiej
stopy nie byta oznaczona w chwili zawarcia umowy i uzalezniona zostata dopiero od
parametrow wskazanych w umowie. Watpliwosci Sgdu Okregowego zrodzity sie zatem
stad, ze w chwili zawarcia umowy ubezpieczenia strony nie znaty jeszcze wysokosci
oprocentowania, o ktére wzrastaé miataby suma ubezpieczenia, nie okreslity zatem w
umowie ostatecznego swiadczenia pienieznego naleznego kontrahentowi po uptywie
okresu ubezpieczenia.

Tymczasem w powotanych przez Sad Okregowy orzeczeniach Sadu
Najwyzszego nie sposob doszukaé sie tego, ze wyrazone w nich stanowisko miatoby
ograniczaC sie tylko do $wiadczen pienieznych ubezpieczyciela okreslonych Ilub
nadajgcych sie do okreslenia w chwili zawarcia umowy ubezpieczenia zaopatrzenia

dzieci. W orzeczeniach tych stwierdzono bowiem tyle, ze ,przedmiotem waloryzacji



sgdowej jest Swiadczenie pieniezne w wysokos$ci ustalonej m.in., w umowie (...), a nie
suma ubezpieczenia, ktéra stuzy wyznaczaniu gornej granicy odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela”. W literaturze trafnie podniesiono, ze Sciste ustalenie w umowie
wysokosci Swiadczenia obcigzajgcego ubezpieczyciela nie stanowi przestanki
waloryzacji sgdowej. Oznacza to, ze waloryzacja taka nie bytaby wytgczona, gdyby
ostateczny rozmiar Swiadczenia ubezpieczyciela mozliwy byt do okreslenia dopiero po
zakonczeniu umownego, dtugotrwatego stosunku ubezpieczenia i wczesniej nastgpity,
oczywiscie, wszystkie przestanki waloryzacji (art. 358* § 3 k.c.). W takiej sytuacii
waloryzacjg sadowg mogtoby by¢ objete takie witasnie sSwiadczenie finalne
ubezpieczyciela wedtug regut przewidzianych w tym przepisie, a nie nominalna,
pierwotna suma ubezpieczenia.

Przestawione wywody mogg prowadzi¢ do nastepujgcych wnioskdéw.

Formutujgc zagadnienie prawne, Sad Okregowy nie wykorzystat przede
wszystkim mozliwosci dokonania odpowiedniej interpretacji § 5 ,0golnych warunkow
ubezpieczenia na zycie” (art. 65 § 2 k.c.). W klauzuli tej przewidziano reguty umownej
waloryzacji $wiadczenia ubezpieczyciela i zawarto tam takze postanowienie, zgodnie z
ktorym ,(...) Zaktad Ubezpieczen nie gwarantuje (...) petnego wyréwnania spadku
realnej wartosci sSwiadczen ubezpieczeniowych spowodowanych czynnikiem
inflacyjnym”. Klauzula taka mogta zatem oznaczac¢ wole tworcy wzorca sprowadzajgcg
sie do umownego wytgczenia regut waloryzacji sgdowe;.

Powstaje wiec kwestia prawnej skutecznosci takiego postanowienia (klauzuli
umowy ubezpieczenia) w $wietle art. 58 k.c. oraz art. 385" - 385° w zw. z art. 21 ustawy
z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumenta (...) (Dz. U. Nr 22, poz.
271 ze zm.). Umowa ubezpieczenia nie zostata bowiem jeszcze wykonana.

Gdyby zatem okazato sie ,ze wspomniane postanowienie umowy nalezato uznaé
jako nieskuteczne wobec kontrahenta umowy, to otwierataby sie wéwczas mozliwos$é
waloryzowania $wiadczenia ubezpieczeniowego na podstawie art. 358" § 3 k.c. i nie
powstawatby tym samym problem prawnej relacji waloryzacji umownej i waloryzaciji
sgdowej. Jak juz wspomniano wczesniej, nawet umieszczenie w umowie ubezpieczenia
zaopatrzenia dzieci stosownej klauzuli przewidujgcej waloryzowanie $wiadczenia
ubezpieczyciela, nie wyklucza jednak mozliwosci dokonania waloryzacji sgdowej, jezeli
wystapig wszystkie przestanki takiej waloryzacji wynikajace z art. 358 § 3 k.c. (pkt IV

uzasadnienia).



Nierozwazenie wspomnianych zagadnien przez Sad drugiej instancji
spowodowato takg sytuacje, ze przedstawienie zagadnienia prawnego Sagdowi
Najwyzszemu okazato sie przedwczesne. Dlatego orzeczono jak w sentencji

postanowienia.



