Sygn. akt Il CZP 75/13

UCHWALA

Dnia 22 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Donczyk
SSN Marta Romanska

Protokolant Katarzyna Bartczak

w sprawie z powodztwa G. F. i H. F.

przeciwko Kompanii Weglowej S.A. w K.

0 naprawienie szkody,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym
w dniu 22 listopada 2013 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Apelacyjny

postanowieniem z dnia 4 lipca 2013 r.,

"Czy do spraw o naprawienie szkdéd wywotanych ruchem
zaktadu gorniczego, w ktérych zdarzenie wywotujgce szkode, jak
i samo powstanie szkody miato miejsce przed dniem 1 stycznia
2012 r., a postepowanie sgdowe wszczete zostato po dniu 1 stycznia
2012 r., zastosowanie majg - z uwagi na tres¢ art. 222 ustawy z dnia
9 czerwca 2011 r. prawo geologiczne i gérnicze (Dz.U. Nr 163 poz.
981) - przepisy tej ustawy, ktéra weszta w zycie 1 stycznia 2012 r.,
czy tez przepisy ustawy z dnia 4.02.1994 r. prawo geologiczne
I gornicze (Dz.U. z 2005 r. Nr 228 poz. 1947 ze zm.)?"



podjat uchwate:

Do spraw o naprawienie szkéd wywotanych ruchem
zaktadu gérniczego, w ktérych zdarzenie wywotujace szkode, jak
i jej powstanie, mialy miejsce przed dniem 1 stycznia 2012 r.
stosuje sie przepisy ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo
geologiczne i goérnicze (jedn. tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 228,
poz. 1947 ze zm.).



Uzasadnienie

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 29 listopada 2012 r. oddalit powddztwo
skierowane przeciwko Kompanii Weglowej Spoétce Akcyjnej w K. o naprawienie
szkody gorniczej, przez zasadzenie na rzecz powodow kwoty 92200 zt, na pokrycie
kosztow zabezpieczenia budynku mieszkalnego przed szkodg gérniczg i usuniecia
szkody juz wystepujgcej. Ustalone zostato, ze nieruchomosé powoddw znajdowata
sie w zasiegu bezposrednich wptywow eksploatacji gorniczej w latach 1997 do
1999, ktore ustaty najpozniej z koncem 2000 r. W dalszym ciggu odczuwalne byty
wptywy posrednie w postaci wstrzgséw generowanych z oddalonych wyrobisk
gorniczych. Cztery wstrzgsy, ktére zarejestrowano w latach 2009 do 2011,
wywotaty  przyspieszenia drgan  odpowiadajgce  pierwszemu  stopniowi
intensywnosci GSI-GZW i mogty spowodowac poszerzenie wczesniej istniejacych,
jako skutek eksploatacji z lat 1997 do 1999, rys i szczelin budynku. Pozwana nie
planuje eksploatacji gorniczej w rejonie nieruchomosci powoddw, w najblizszym
dziesiecioleciu, a ta prowadzona w dalszej odlegtosci moze wywotaé wstrzgsy
0 zerowym stopniu intensywnosci. Szkoda w budynku powoddéw obejmuje opisane
w opinii biegtego pekniecia, spekania i odspojenia wskazanych elementéw budynku
oraz schodéw zewnetrznych. Naprawienie tych szkéd mozliwe jest przez
przywrdcenie stanu poprzedniego, w sposdb szczegotowo opisany w opinii
biegtego oraz wyceniony na sume okoto 40000 zt do 45000 zt. Nie zachodzi
konieczno$¢ wykonania dodatkowych zabezpieczen przed wptywami eksploataciji
gorniczej. Powodowie podtrzymali roszczenie o zaptate odszkodowania, powotujgc
sie na przepisy ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. - Prawo geologiczne i gérnicze
(Dz.U. Nr 163, poz. 981, dalej - ,u.p.g.g. z 2011 r.” lub ,ustawa z 2011r.”).
Sad Okregowy oddalit powodztwo, przyjmujgc ze szkoda powstata na przestrzeni
lat 1999 do 2011, a zatem w okresie obowigzywania ustawy z dnia 4 lutego 1994 r.-
Prawo geologiczne i gornicze (j. t. Dz. U. z 2005 r. Nr 228, poz. 1947 ze zm., dalej -
,U.p.g.g. 2 1994 r.” lub ,ustawa z 1994 r.”) i jej postanowienia, w tym réwniez art. 94
i 95 ust. 1, majg zastosowanie w sprawie. Przepis art. 222 ustawy z dnia 9 czerwca
2011 r. ma charakter proceduralny; nie wprowadza mozliwo$ci stosowania nowych

uregulowan do szkod wywotanych zdarzeniami sprzed jej wejscia w zycie.



Powodowie w apelacji zarzucili naruszenie art. 222 ustawy z 2011 r.
oraz art. 3 k.c. przez btedng wykfadnie i niezastosowanie art. 363 § 1 k.c. do
okreslenia sposobu naprawienia szkody. Przy jej rozpoznaniu Sad Apelacyjny
w Katowicach powzigt powazne watpliwosci prawne, ktérym dat wyraz
w przedstawionym zagadnieniu prawnym. Dotyczg one kwestii intertemporalnych,
ktorych nie rozwigzuje objeta art. 3 k.c. zasada niedziatania prawa wstecz,
przewidujgca mozliwos¢ wystepowania wyjatkdw, wynikajgcych z brzmienia lub
celu nowej ustawy. Z uwagi na to, ze art. 145 u.p.g.g. z 2011 r. zréwnat wszystkich
pokrzywdzonych w odniesieniu do mozliwosci wyboru sposobu naprawienia
szkody, nie byloby wylgczone zastosowanie nowej ustawy, ktéra nie zmienia
procedury dochodzenia naprawienia szkody, ale znacznie skuteczniej chroni

wartosci konstytucyjne.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedstawione przez Sad Apelacyjny zagadnienie prawne dotyczy
problematyki czasowego zasiegu obowigzywania przepiséw prawnych, regulowane;j
przepisami miedzyczasowego prawa prywatnego, majgcymi charakter norm
kolizyjnych. Do ich zastosowania dochodzi po ustaleniu, ze nowa ustawa nie
zawiera przepiséw przejsciowych, odnoszgcych sie do prawa materialnego,
ktore okreslajg stosunek nowych uregulowan do dotychczasowych przepisow.
Wyktadnia norm Kkolizyjnych stanowi podstawe okre$lenia, czy do stosunkow
prawnych powstatych przed wejSciem w zycie nowej ustawy bedg miaty

zastosowanie nowe, czy poprzednio obowigzujgce przepisy.

Jezeli w nowej ustawie brak przepiséw przejsciowych, nalezy poddaé
analizie przepisy prawa miedzyczasowego, zawarte w art. XXVI do LXIII ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Przepisy wprowadzajgce kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16,
poz. 94 ze zm.), dalej ,przep.wprow.” Podstawowe znaczenie ma art. XXVI przep.
wprow., przewidujgcy w sferze dziatania przepiséw kodeksu cywilnego zasade
stosowania do stosunkéw prawnych powstatych przed wejsciem w zycie kodeksu
cywilnego prawa dotychczasowego, z zastrzezeniem wyjgtkdw, ktore zwarte

zostaty w dalszych przepisach przechodnich.



Do podstawowych zasad miedzyczasowego prawa prywatnego
nalezy, wyrazona w art. 3 k.c. zasada, ze ustawa nie ma mocy wstecznej, chyba
ze to wynika z jej brzmienia lub celu. Niezamieszczenie jej w Konstytucji, daje
mozliwos¢ ustawodawcy odstgpienia od niej w kazde]j ustawie zwykle;.
Usytuowanie zas w przepisach wstepnych kodeksu cywilnego, nadaje
tej zasadzie range podstawowej, od ktorej odstgpienie dopuszczalne jest jedynie
w  wyjatkowych sytuacjach, w niej wskazanych, wynikajgcych
z brzemienia nowej ustawy Ilub celu niewagtpliwie w niej okreslonego.
Zasada niedziatania prawa wstecz odnosi sie do catoksztattu uregulowan prawa
cywilnego, nie tylko do kodeksu cywilnego, ale takze do aktow prawnych
szczegolnych. Przeciwienstwem jej jest zasada bezposredniego dziatania nowej
ustawy, ktorg nalezy stosowa¢ do oceny skutkow zdarzeh prawnych, ktére

nastgpity po jej wejsciu w zycie.

Ogdlne sformutowanie zasady nieretroakcji przepiséw prawnych wymaga
doprecyzowania przez odniesienie sie do regut prawa miedzyczasowego,
dotyczgcych poszczegoélnych dziatbw prawa cywilnego, czy jego instytuciji.
W odniesieniu do stosunku prawnego zobowigzujgcego sprawce czynu
niedozwolonego do naprawienia szkody, nalezgcego do obszaru zobowigzan,
w doktrynie wypracowana zostata reguta, wywodzona z art. XLIX § 1 przep.
wprow., przyjmujgca, ze nowa ustawa nie znajduje zastosowania przy ocenie
pozytywnych i negatywnych skutkow zdarzen prawnych, ktore nastgpity przed jej
wejsciem w zycie. Wyrzadzenie szkody czynem niedozwolonym pocigga za sobg
powstanie stosunku zobowigzujgcego osobe odpowiedzialng do naprawienia
poszkodowanemu szkody oraz decyduje o tresci stosunku zobowigzaniowego.
Tre$¢ ta wyznacza rodzaj i postaC czynu niedozwolonego oraz rodzaj skutkéw,
jakie czyn wywotat. Przepis prawny, przewidujacy, ze okreslone zdarzenie
powoduje powstanie stosunku zobowigzaniowego, w istocie reguluje w catoSci
skutki tego zdarzenia. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ta regufa jest
powszechnie przyjmowana (por. wyroki: z dnia 2 czerwca 1967 r., Il PRN 38/67;
z dnia 9 kwietnia 1999 r., | CKN 943/97; z dnia 24 lutego 2002 r., V CKN 965/00; z
dnia 7 pazdziernika 2004 r., IV CK 81/04, niepublikowane i z dnia 21 wrze$nia
2007 r., V CSK 186/07, OSNC — ZD 2008 nr 3, poz. 73). Na rzecz stosowania tej



zasady przemawia logiczny zwigzek pomiedzy czasem obowigzywania nowej
ustawy a czasowym zasiegiem jej stosowania, poszanowanie praw nabytych oraz
stworzenie w spoteczenstwie zaufania do obowigzujgcego ustawodawstwa.
Z zasady tej wynika rowniez zatozenie, ze w razie watpliwosci uzna¢ nalezy,

iZ nowy przepis prawny nie ma mocy wstecznej.

Wyijatki od stosowania zasady nieretroakcji dotyczg brzmienia nowej ustawy
albo jej celu. W Swietle przepisow intertemporalnych prawa cywilnego nie
ma podstaw do traktowania jako zasady prawa prywatnego stosowania normy
korzystniejszej, co pozostaje w sprzeczno$Sci z zasadg réwnosci podmiotéw
stosunkoéw cywilnych. Z uwagi na to, ze zasada lex retro non agit jest jednym
z istotnych elementéw panstwa prawa, odstepstwo od niej moze mie¢ miejsce
z bardzo waznych powodéw i wynika¢ z samej tresci nowych przepiséw, nie mozna
wniosku w tym wzgledzie wyprowadza¢ z wyktadni przepisdbw nowej ustawy.
Do zastosowania wyjagtku w postaci ,celu ustawy” mogtoby dojs¢ w razie wyraznego
wskazania, zwigzanego z przepisami zawierajgcymi wyktadnie autentyczng
przepisébw juz poprzednio obowigzujgcych oraz przepisow, ktére zmierzajg
do usuniecia z porzadku prawnego dyspozycji sprzecznych z poczuciem prawnym
uczciwych i rozumnych obywateli. W doktrynie i orzecznictwie (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2006 r., Il CK 374/05 i z dnia 17 listopada
2011 r., IV CSK 70/11, niepublikowane) zaprezentowany zostat poglad,
ze w demokratycznym panstwie prawnym nie mozna wywodzi¢ mocy wstecznej
ustawy z jej celu. Zwrocono rowniez uwage na niestosowanie tego wyjgtku na
przestrzeni wielu lat oraz niebezpieczenstwo zachwiana pewnosci prawa, wobec
braku konkretyzacji przestanek ,celu ustawy”, a takze pomijania aspektu
politycznoprawnego zasady niedziatania ustawy wstecz, polegajgcego na liczeniu
sie jedynie z aktualnie obowigzujgcym prawem i nieistnieniu zagrozenia obcigzenia
nowg ustawg odpowiedzialnoscig za zdarzenie, ktdére miato miejsce przed jej
wejsciem w zycie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 1999 r.,
| CKN 943/97, niepubl.).

W odniesieniu do odpowiedzialnosci za szkody wywotane eksploatacjg ztoza
wegla kamiennego Sad Najwyzszy stwierdzit na gruncie ustawy z 1994 r., Ze jest

ona ujmowana jako odpowiedzialno$¢ deliktowa i w taki sposob przepisy dotyczace



tej odpowiedzialnosci okreslajg zdarzenia stanowigce czyn niedozwolony,
taczgc z danym zdarzeniem obowigzek odszkodowawczy oznaczonej osoby
i wyznaczajg tres¢ tego obowigzku (por. wyrok z dnia 9 kwietnia 1999 r., | CKN
943/97). Wskazat, ze zasada niedziatania wstecz nowej ustawy (art. 3 k.c.) znajduje
zastosowanie do odpowiedzialnosci za szkody goérnicze powstate w nastepstwie

zdarzen zaistniatych przed wejsciem w zycie ustawy z 1994 r.

Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2012 r.
Nie zostaty w niej zawarte przepisy przejsciowe, dotyczgce prawa materialnego
w zakresie szkod gorniczych. Nie ma podstaw do uznania za takie unormowania
art. 216, stanowigcego, ze do stwierdzenia niewaznosci lub wznowienia
postepowania w sprawach zakonczonych ostatecznymi orzeczeniami komisji do
spraw szkod gorniczych stosuje sie dotychczasowe przepisy oraz art. 222
przewidujgcego, ze do postepowan wszczetych przed dniem wejScia w Zzycie
ustawy stosuje sie dotychczasowe przepisy. Pierwszy z nich odnosi sie do kwestii
proceduralnych zwigzanych z likwidacjg komisji do spraw szkdd gorniczych,
w nastepstwie utraty mocy obowigzujgcej przez dekret z dnia 6 maja 1953 r. —
Prawo gornicze, podobnie jak art. 150 ust. 3 up.g.g. z 1994 r. Drugi dotyczy
szeregu postepowan administracyjnych, ktére odmiennie zostaty uregulowane
w ustawie z 2011 r. na przyktad: w przedmiocie uzyskiwania kwalifikacji do
wykonywania prac geologicznych — art. 31 u.p.g.g. z 1994 r. i art. 50 w zwigzku
z art. 61 u.p.g.g. z 2011 r.; w przedmiocie uzyskiwania uprawnien rzeczoznawcy do
spraw ruchu gérniczego - art. 78 a ustawy z 1994 r. oraz art. 71
i nast. ustawy z 2011 r. Trzeba zaznaczyC, ze obie ustawy zawierajg rowniez
przepisy procesowe z zakresu postepowania cywilnego — art. 12 ust. 2 ustawy
z1994 r. i art. 15 ust. 2, art. 18 ust. 4 | art. 19 ust. 2 ustawy z 2011 r. Z treSci
I zakresu regulacji art. 222 u.p.g.g. z 2011 r. nie mozna wywie$S¢ wniosku,
ze normuje on kwestie intertemporalne z zakresu prawa materialnego, dotyczgce

naprawienia szkod gorniczych.

Odpowiedzialno$¢ za szkody wywotane eksploatacjg ztoza wegla kamiennego
zostata w ustawie z 2011 r. — art. 144, art. 146 - uregulowana tak samo, jak
w ustawie z 1994 r. — art. 91, art. 93. Odnoszg sie zatem do tej odpowiedzialnosci

stanowiska i argumenty prawne wyrazone na gruncie ustawy z 1994 r., dotyczace



deliktowego jej charakteru oraz zastosowania zasady lex retro non agit. W art. 145
ustawy z 2011 r., przez odestanie kwestii naprawienia szkéd do zasad zawartych
w kodeksie cywilnym, w tym rowniez do art. 363 § 1 k.c., ustawodawca odstgpit
od pierwszenstwa naprawienia szkody w drodze restytucji naturalnej,
ktore przewidywat art. 94 ust. 1 i art. 95 ust. 1 ustawy z 1994 r. Z uzasadnienia
projektu ustawy wynika (druk Sejmu VI kadencji nr 1696), ze podstawowa
zmiana w zakresie odpowiedzialnosci za szkody polega na wiekszym niz
w dotychczasowym stanie prawnym oparciu sie na rozwigzaniach kodeksu
cywilnego. Oznacza to przede wszystkim, Ze o0 sposobie naprawienia szkody
spowodowanej ruchem zaktadu gorniczego, co do zasady, przesgdza wola

poszkodowanego, co bezposrednio wynika z art. 363 § 1 k.c.

Regulacje poprzednich aktéw prawnych: art. 99 rozporzgdzenia Prezydenta
Rzeczpospolitej z dnia 29 listopada 1930 r. — Prawo gornicze (Dz. U. Nr 85, poz.
654 ze zm.), art. 57 i art. 59 dekretu z dnia 6 maja 1953 r. — Prawo gornicze
(.t. Dz. U. z 1978 r. Nr 4, poz. 12 ze zm.) oraz art. 94 ust. 1 i 95 ust. 1 u.p.g.g.
z 1994 r., przewidywaty w odniesieniu do sposobu naprawienia szkody gorniczej,
zasade pierwszenstwa restytucji naturalnej i decydowania przez zobowigzanego do
naprawienia szkody o formie odszkodowania. Ten model odpowiedzialnosci
za szkody gornicze w okresie wielu lat obowigzywania nie budzit watpliwosci,
nie spotkat sie z krytykg ze strony doktryny ani orzecznictwa sgdowego
(por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 29 Ilutego 1996 r.,
I CZP 15/96, OSNC 1996, nr 5, poz. 72; uchwate z dnia 18 kwietnia 1996 r.,
Il CZP 31/96, OSNC 1996, nr 9, poz. 113; wyrok z dnia 29 listopada 1982 r., lll CR
377/82, OSNCP 1983, nr 9, poz. 134).

Zmiana wprowadzona art. 145 ustawy z 2011 r. nie byta traktowana jako cel
uchwalenia nowej ustawy. Uzasadnienie projektu ustawy wskazuje, jako cel
nadrzedny zamierzonych zmian, usuniecie barier utrudniajgcych podejmowanie
I wykonywanie dziatalnosci w zakresie geologii i gérnictwa. Zostat on wyznaczony
zamiarem doprecyzowania zakresu przedmiotowego ustawy, okres$lenia relacji jej
przepisdw wobec innych ustaw, zapewnienia prawidtowych ,relacji’ legislacyjnych
pomiedzy trescig ustawy oraz aktow wykonawczych, usprawnienia prowadzonych

na jej podstawie postepowan administracyjnych, przygotowania nowoczesnych



regulacji wprowadzajgcych uproszczenia dla przedsiebiorcéw, odbiurokratyzowania
postepowan administracyjnych, usprawnienia instrumentéw przeciwdziatania
nielegalnej eksploatacji kopalin oraz doprecyzowania przestanek podejmowanych

rozstrzygnie¢ (druk Sejmu VI kadenciji nr 1696).

Nie ma racjonalnych argumentéw dla aprobaty stanowiska, ze zmiany
wprowadzone ustawg z dnia 2011 r. mogtyby byc¢ traktowane jako cel wytgczajgcy
stosowanie zasady lex retro non agit. Nie ma tez podstaw do formutowania tezy,
ze celem ustawodawcy byto nadanie przepisom regulujgcym odpowiedzialnosé
za szkode gorniczg mocy wstecznej przez odniesienie nowych uregulowan do
zdarzen i ich skutkbw zaistniatych przed dniem jej wejscia w ZzZycie.
W ustawie z 2011 r. cel tego dotyczgcy nie zostat niewatpliwie wskazany i nie
wynika z uzasadnienia jej projektu, w ktérym wyjasnione zostaty przyczyny
wprowadzenia zmian. Nie nalezg do zakresu wytgczenia stosowania zasady lex
retro non agit wzgledy stusznosciowe, jak tez nie zostata dopuszczona wyktadnia

rozszerzajgca odstepstw od tej reguty.

Z powyzszych wzgledéw przedstawione zagadnienie prawne rozstrzygnieto

jak w uchwale.



