Sygn. akt [l CZP 74/13

UCHWALA

Dnia 12 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy,
sprawozdawca)
SSN Mirostaw Bgczyk

SSN Irena Gromska-Szuster

Protokolant Piotr Malczewski

w sprawie z powodztwa J. K., D. K., S. K.

iB. T.

przeciwko L. S. Spotce Akcyjnej

w M.

O zaptate,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 12 grudnia 2013 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego przed Sgd Okregowy w G.
postanowieniem z dnia 5 sierpnia 2013 r.,

"Czy w sprawie o zaptate zadoscuczynienia za krzywde
zwigzang ze smiercig osoby bliskiej (art. 446 § 4 k.c.) w razie Smierci
powoda po wytoczeniu powodztwa dopuszczalne jest odpowiednie
stosowanie art. 445 § 3 k.c.?"

podjgt uchwate:
W sprawie o0 zadoséuczynienie pieniezne za krzywde

doznang wskutek sSmierci najblizszego cztonka rodziny (art. 446

§ 4 k.c.) ma zastosowanie art. 445 § 3 k.c.

Uzasadnienie



Powodowie J. K., B. K., D. K. i B. T. wystgpili przeciwko L. S. Spoifce
Akcyjnej w M. Oddziat w Polsce o zapfate odszkodowania oraz zados¢uczynienie,
w zwigzku ze smiercig w wypadku samochodowym w dniu 11 wrzesnia 2011 r. ich

syna i brata, t. K.

W toku postepowania zmart powod B. K., a jako jego nastepcy prawni zgtosili
sie J. K., D. K. i S. K. Sad Rejonowy w R. postanowieniem z dnia 21 lutego 2013 r.
umorzyt postepowanie z powoddztwa B. K. co do kwoty dochodzonego przez niego
zadoscuczynienia, w pozostatej czesci na podstawie art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c.
zawiesit postepowanie z jego udziatem, a nastepnie podjgt je z udziatem jego
nastepcow prawnych. Sgd Rejonowy wskazat, ze roszczenie o zadoséuczynienie
wynikajgce z art. 446 § 4 k.c. ma charakter osobisty i jest $cisle zwigzane
z dochodzacy je osobg. Z tego wzgledu, zgodnie z art. 922 § 2 k.c., nie podlega
dziedziczeniu na zasadach ogdlnych, brak tez przepisu szczegdlnego, podobnego
do art. 445 § 3 lub art. 448 k.c., ktéry przewidywatby wyjgtek od tej zasady.
Roszczenie to zatem wygasto na skutek smierci osoby uprawnionej, wobec czego
postepowanie w sprawie w tym zakresie nalezato umorzy¢ na podstawie art. 355
§ 1 k.p.c.

Przy rozpoznaniu zazalenia powoddw na postanowienie 0 umorzeniu
postepowania Sgd Okregowy w G. powzigt powazng watpliwos¢ prawng, ktérg
przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia postanowieniem z dnia 5
sierpnia 2013 r. Sgd Okregowy zwrdécit uwage na dominujgcy w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego i sgdéw powszechnych poglad, ze wejscie w zycie art. 446 § 4 k.c.
nie stworzytlo nowej podstawy roszczenia o zadoscuczynienie z tytutu krzywdy
spowodowanej sSmiercig osoby najblizszej, lecz stanowito utatwienie dochodzenia
takiego roszczenia, ktérego jedyng podstawe prawng stanowit uprzednio art. 448
k.c. W ocenie tego Sadu, przyjecie, ze art. 445 § 3 k.c. nie ma zastosowania do
roszczenia okreslonego w art. 446 § 4 k.c., znacznie pogarsza sytuacje prawng
spadkobiercow uprawnionego oraz prowadzi do odmiennej oceny prawnej tych
samych stanéw faktycznych. Zdaniem Sadu Okregowego, ze wzgledu na

podobienstwo roszczen wynikajgcych z art. 446 § 41445 § 1i 2 k.c. oraz wyrazong



w art. 2 oraz 32 ust. 1 Konstytucji zasade demokratycznego panstwa prawnego
I rownosci wobec prawa, zasadne jest odpowiednie stosowanie art. 445 § 3 k.c.

do roszczeh o zadoscuczynienie za Smier¢ osoby najblizszej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zadoscuczynienie za krzywde doznang wskutek Smierci osoby najblizszej,
spowodowanej czynem niedozwolonym, uregulowane jest w art. 446 § 4 k.c., ktéry
zostat wprowadzony do polskiego porzgdku prawnego w dniu 3 sierpnia 2008 r.
na mocy ustawy z 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2008 r. Nr 116, poz. 731). Pierwowzorem tego
przepisu byt art. 166 kodeksu zobowigzan (dalej: k.z.), zgodnie z ktorym w razie
Smierci poszkodowanego wskutek uszkodzenia ciata lub wywotania rozstroju
zdrowia, sgd mogt przyznac najblizszym cztonkom rodziny zmartego lub instytuciji
przez nich wskazanej stosowng sume pieniezng, jako zados$cuczynienie
za doznang przez nich krzywde moralng. Prawo do zados¢uczynienia miato scisle
osobisty charakter i bylo niezbywalne (art. 167 k.z.). Na spadkobiercéw
przechodzito jedynie prawo do zadoscuczynienia za krzywde doznang w razie
uszkodzenia ciata lub wywotania rozstroju zdrowia, pozbawienia zycia, pozbawienia
wolnosci lub obrazy czci, i tylko wtedy, jezeli zostato umownie lub prawomocnym
wyrokiem przyznane za zycia poszkodowanego, badz gdy powoddztwo zostato
wytoczone za zycia poszkodowanego (art. 165 k.z., odpowiednikiem tego przepisu
jest obecnie art. 445 § 3 k.c.).

W okresie powojennym uznawano, ze zgdanie zado$cuczynienia za krzywde
moralng na podstawie art. 166 k.z. nie moze by¢ uwzglednione, gdy krzywda
ta polega wytgcznie na cierpieniu z powodu utraty osoby bliskie] (zob. uchwata
sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego, majgca moc zasady prawnej, z dnia
15 grudnia 1951 r., C 15/51, OSNCK 1953, z. 1 poz. 3 oraz uchwata catej lzby
Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 1957 r., | CO 37/56, OSNCK 1958, z. 1,
poz. 2). Po wejsciu w zycie kodeksu cywilnego i uchyleniu kodeksu zobowigzan
roszczenia przystugujgce osobom najblizszym z powodu $mierci bezposrednio
poszkodowanego regulowat art. 446 k.c., ktéry w § 3 przewidywat dla nich

uprawnienie do stosownego odszkodowania, jezeli na skutek $mierci nastgpito



znaczne pogorszenie ich sytuacji zyciowej. Stanowisko Sadu Najwyzszego
w kwestii charakteru szkody okreslonej w art. 446 § 3 k.c. oraz wynikajgcego z niej
roszczenia wyraznie ewoluowato. Poczgtkowo Sad Najwyzszy ujmowat jg jako
szkode o charakterze wytgcznie majgtkowym, a na uzasadnienie swego stanowiska
powotywat argumenty natury historycznej, wykazujgc rdéznice miedzy regulacjg
kodeksu cywilnego a kodeksu zobowigzan (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
4 wrzesnia 1967 r., | PR 23/67, OSNPG 1968, nr 2, poz. 14, z dnia 20 lipca 1967 r.,
I CR 53/67, niepubl.; z dnia 25 lipca 1967 r., | CR 81/67, OSNC 1968, z. 3, poz. 48;
z dnia 14 marca 1969 ., | CR 539/68, niepubl.; z dnia 21 lutego 1968 r., | PR 22/68,
niepubl.). W pozniejszym czasie zaczeto pojawia¢ sie i utrwala¢ zapatrywanie,
ze odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 446 § 3 k.c.,, obejmuje nie tylko
niewymierne szkody majgtkowe, ale i niemajgtkowe, pogorszenie bowiem sytuacji
zyciowej moze by¢ wynikiem zarowno obiektywnej koniecznosci zmiany sposobu
zarobkowania lub ksztatcenia sie, czy realizowania w sferze spotecznej, jak
i ostabienia lub utraty sit, bolu, czy poczucia osamotnienia, a nawet wstrzgsu
psychicznego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5 stycznia 1968 r., | PR
424/67, niepubl; z dnia 27 listopada 1974 r., Il CR 658/74, niepubl; z dnia
24 sierpnia 1977 r., IV CR 300/77, niepubl.; z dnia 30 listopada 1977 r., IV CR
458/77, niepubl.). Poglad ten z czasem stat sie dominujgcy. Odnosnie do
dziedzicznosci roszczenia przewidzianego w art. 446 § 3 k.c. Sad Najwyzszy
wypowiedziat sie w uchwale skfadu siedmiu sedziow - zasadzie prawnej - z dnia
26 pazdziernika 1970 r., lll PZP 22/70 (OSNC 1971, nr 7-8, poz. 120), w ktorej

przesgdzit, ze roszczenie to przechodzi na spadkobiercéw uprawnionego.

Potrzeba poszukiwania podstawy kompensowania krzywdy doznanej
wskutek $mierci osoby najblizszej poprzez odwotywanie sie do art. 446 § 3 k.c.
odpadta wraz z wejsciem w zycie, z dniem 23 sierpnia 1996 r., zmiany art. 448 k.c.,
zgodnie z ktérym ,w razie naruszenia dobra osobistego sgd moze przyzna¢ temu,
czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytutem
zadoscuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zgdanie zasgdzic
odpowiednig sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoteczny, niezaleznie
od innych $rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkow naruszenia. Przepis art. 445

§ 3 stosuje sie”. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego uznano, ze przepis ten



stanowi podstawe do dochodzenia zadoscuczynienia krzywdy moralnej z powodu
Smierci osoby najblizszej, spowodowanie czynem niedozwolonym smierci takiej
osoby stanowi bowiem naruszenie szczegolnego dobra osobistego, jakim jest wiez
rodzinna. Uznano ponadto, ze najblizszemu cztonkowi rodziny zmartego
przystuguje na podstawie art. 448 k.c. w zwigzku z art. 24 § 1 k.c.
zadosc¢uczynienie pieniezne za doznang krzywde takze wtedy, gdy SmiercC nastgpita
na skutek deliktu, ktéry miat miejsce przed dniem 3 sierpnia 2008 r., a wiec
przed wejsciem w zycie art. 446 § 4 k.c. (uchwala Sadu Najwyzszego dnia
22 pazdziernika 2010 r., Il CZP 76/10,(OSNC-zZD 2011, nr B, poz. 142, stanowigca
kontynuacje linii orzeczniczej przyjetej w wyrokach z dnia 2 grudnia 2009 r., | CSK
149/09, niepubl. i z dnia 14 stycznia 2010 r., IV CSK 307/09, OSNC-ZD, nr C, poz.
91). Przyjecie tego stanowiska wymagato oceny znaczenia wprowadzenia do
kodeksu cywilnego art. 446 § 4. Sad Najwyzszy przyjgt, ze stanowito to
potwierdzenie juz wczesniej dopuszczalnego roszczenia, a ponadto wprowadzito
utatwienia dowodowe, z ograniczeniem jednak kregu osob moggcych z tych
utatwien korzysta¢ do najblizszych cztonkéw rodziny zmartego (uchwata z dnia
13 lipca 2011 r., Il CZP 32/11, OSNC 2012, nr 1, poz. 10). Potwierdzit takze, iz wiez
rodzinna stanowi dobro osobiste i wyjasnit, ze nie chodzi o kazdg wiez rodzinng, ale
o wyjatkowo silng wiez emocjonalng, szczegdlnie bliskg w relacjach rodzinnych,

ktorej zerwanie powoduje bdl, cierpienie i rodzi poczucie krzywdy.

Kolejne nowelizacje stanu prawnego oraz przedstawiona ewolucja stanowiska
Sadu Najwyzszego nie mogg pozostawaé bez wptywu na uznanie, ze w sprawie
0 zadosCuczynienie pieniezne za krzywde doznang wskutek Smierci najblizszego

cztonka rodziny (art. 446 § 4 k.c.) zastosowanie znajduje art. 445 § 3 k.c.

Przeciwko tej tezie moze przemawiac fakt, ze roszczenie o zadoséuczynienie
jest odpowiednikiem roszczenia uregulowanego w art. 166 kodeksu zobowigzan,
ktory wyraznie w art. 167 okreslat, Zze jest to prawo niezbywalne. Ponadto, roszczenie
to ma osobisty charakter, co moze prowadzi¢ do uznania, ze nie wchodzi w skfad
spadku (art. 922 k.c.), skoro, w przeciwienstwie do art. 445 i 448 k.c., przepis art. 446
§ 4 nie zawiera stwierdzenia, Zze roszczenie w nim okreslone przechodzi na

spadkobiercow. Argumenty te jednak nie sg trafne.



Odwotanie sie do art. 167 k.z. nie moze powazyC tezy o dziedzicznosci
roszczenia z art. 446 § 4 k.c. z tego wzgledu, ze kodeks ten nie zawierat
odpowiednika obecnego art. 448 k.c., nie przewidywat wiec zadoscuczynienia za
naruszenie dobr osobistych, poza pozbawieniem Zzycia, wolnosci, wywotaniem
rozstroju zdrowia i obrazg czci. Regulacja objeta art. 166 k.z. miata charakter
wyjatkowy, a jej celem byto udzielenie ochrony wylgcznie najblizszym cztonkom
osoby zmartego lub wskazanej instytucji. Kodeks cywilny natomiast rozszerzyt prawo
do zados$cuczynienia na wszystkie przypadki naruszenia dobr osobistych (art. 23
wzwigzku z art. 24 i 448 k.c.), wyraznie przy tym wskazujgc, ze roszczenie
0 zadoscéuczynienie przechodzi na spadkobiercow w okolicznosciach okreslonych
w art. 445 § 3.

Okolicznos¢, ze zadoscuczynienie za krzywde doznang wskutek s$mierci
osoby najblizszej ma $ciSle osobisty charakter, rowniez nie podwaza tezy
0 dziedzicznosci tego roszczenia. Zgodnie z 0golng zasadg dziedziczenia, w skiad
spadku wchodzg prawa i obowigzki majgtkowe zmartego, nie nalezg natomiast do
spadku prawa i obowigzki zmartego sScisle zwigzane z jego osobg, jak rowniez
prawa, ktore z chwilg jego $mierci przechodzg na oznaczone osoby niezaleznie
od tego, czy sg one spadkobiercami (art. 922 § 1 i 2 k.c.). Prawa osobiste, a wiec
SciSle zwigzane z osobg zmartego, mogg zatem przejs¢ na spadkobiercow tylko
wtedy, jesli takie dziedziczenie dopuszcza ustawa. Takie wiasnie rozwigzanie
kwestii dziedziczenia przyjgt ustawodawca, gdy chodzi o zados$cuczynienie
za doznang krzywde w razie uszkodzenia ciata lub wywotania rozstroju zdrowia
(art. 445 w zwigzku z art. 444 § 1 k.c.) oraz w razie naruszenia dobra osobistego (art.
448 k.c.). Brak takiej regulacji w art. 446 § 4 k.c. nie oznacza jednak, ze okreslone
w nim roszczenie nie jest dziedziczne. Nie moze obecnie ulega¢ watpliwosci,
ze przepis art. 446 § 4 k.c. nie kreuje nowego dobra osobistego, ktére podlegaé ma
odmiennej regulacji, niz wszystkie inne dobra osobiste. Celem wprowadzenia tego
przepisu do kodeksu cywilnego byto zwiekszenie ochrony ofiar wypadkéw
komunikacyjnych przez utatwienie najblizszym cztonkom rodziny zmartego
dochodzenia roszczen o zadoséuczynienie pieniezne rekompensujgce im bdl,
cierpienie, rozpacz po stracie osoby bliskiej. Nie ma zatem uzasadnienia

twierdzenie, ze roszczenie o zados$cuczynienie za naruszenie kazdego dobra



osobistego (np. w postaci tajemnicy korespondencji, godno$ci, czy prawa
do odbywania kary pozbawienia wolno$ci w nieprzeludnionej celi) moze
przechodzi¢ na spadkobiercow na podstawie art. 448 w zwigzku z art. 445 § 3 k.c.,
a nie jest to mozliwe w wypadku zadoscuczynienia okreslonego w art. 446 § 4 k.c.
dlatego, ze przepis ten, w przeciwienstwie do art. 448, nie odwotuje sie do
art. 445 § 3 k.c. Wniosek taki nie znajduje uzasadnienia tym bardziej,
ze rodzaj naruszonego dobra ma zupetnie inng range, a skutki naruszenia

sg nieporownywalnie wieksze.

Wreszcie, przeciwnej tezy nie moze uzasadniaC twierdzenie, ze przepisy
art. 445 i 448 k.c. obejmujg bezposrednio pokrzywdzonych, a art. 446 § 4 k.c.
dotyczy osoby pokrzywdzonej posrednio, skoro bezposrednio pokrzywdzonym jest
zmarty wskutek uszkodzenia ciata lub wywotania rozstroju zdrowia. Jednak osoba
dochodzgca zadoscCuczynienia za krzywde nie jest poszkodowana jedynie
posrednio, ale rowniez moze by¢ pokrzywdzona bezposrednio, bowiem to wtasnie
najblizszym cztonkom rodziny zmartego zostata wyrzgdzona samoistna krzywda,
polegajgca na zerwaniu tej szczegolnej, bliskiej wiezi emocjonalnej tgczgcej ich
z osobg zmartg. Najblizszy cztonek rodziny przezywa, niekiedy bardzo nasilony, bal
spowodowany $miercig najblizszej mu osoby, o ile oczywiscie tgczgca ich wiez byta

silna i rzeczywiscie bliska.

Nalezy w konsekwencji powyzszych rozwazan uzna¢, ze art. 446 § 4 k.c.
zawiera norme szczegolng w stosunku do ogdlnej regulacji dotyczgcej
zadosCuczynienia za naruszenie dobr osobistych, zawartej w art. 448 Kk.c.
Skoro zatem przepis art. 446 § 4 k.c. nie reguluje dziedzicznosci roszczenia,

zastosowanie znajduje art. 448 w zwigzku z art. art. 445 § 3 k.c.

Z tych wzgleddéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w uchwale (art. 390 § 1 k.c.).



