Sygn. akt Il CZP 73/13

UCHWALA

Dnia 13 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk

SSN Jozef Fragckowiak (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Bartczak

w sprawie z powodztwa Stowarzyszenia "T. L." w P.
przeciwko V. B. sp. z 0.0. w K.

0 uznanie postanowienia wzorca umowy za hiedozwolone,
po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym
w dniu 13 grudnia 2013 r.

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sad Apelacyjny w [...]

postanowieniem z dnia 22 sierpnia 2013 r.,

"1. Czy istnienie "uzasadnionego interesu" stanowi przestanke
materialnoprawng do wytoczenia powddztwa o uznanie postanowien
wzorca umowy za niedozwolone?

a w przypadku pozytywnej odpowiedzi na pytanie pierwsze:

2. Czy uzasadniony interes w wytoczeniu powodztwa w sprawie
0 uznanie postanowienia wzorca umowy za hiedozwolone ulega
wyczerpaniu, jesli w stosunku do pozwanego przedsigbiorcy Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wydat uprzednio
decyzje 0 uznaniu za naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentéw
i zakazat stosowania praktyki okreslonej w art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 16 Ilutego 2007 r. o ochronie konkurenciji
i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.), w sytuacji gdy w obu
postepowaniach  zarzuty dotyczg stosowania przez tego
przedsiebiorce tych samych postanowieh wzorcow umoéw?"



podjat uchwate:

Istnienie ,uzasadnionego interesu” nie stanowi przestanki
materialnoprawnej do wytoczenia powéddztwa o uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny rozpoznajgc apelacje pozwanego V. B. Sp. z 0.0. od wyroku
Sadu Okregowego w W. - Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 30
grudnia 2011 r. powzigt istotne watpliwosci i na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.
przedstawit Sagdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne
sformutowane w sentencji swojego postanowienia z dnia 22 sierpnia 2013 r.

Zagadnienie to powstato na tle nastepujgcego stanu faktycznego.

Powdd Stowarzyszenie ,T. L." - w pozwie ztozonym w dniu 30 sierpnia 2010
r. - wniést o uznanie za niedozwolone i zakazanie pozwanej V. B. sp. z o.o.
wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca umowy O
tresci: ,Kazda ze stron zobowigzana jest do niezwtocznego powiadomienia drugiej
strony o zmianie adresu wskazanego w umowie, w tym adresow dla doreczen, pod
rygorem uznania za prawidtowo doreczong korespondencje kierowang na adres
dotychczasowy". Postanowienie takie zostato zawarte w pkt 9.2 wzorca umowy pod
nazwg ,Przedwstepna umowa ustanowienia odrebnej wtasnosci lokalu i

przedwstepna umowa sprzedazy lokalu" dla inwestycji C. V. w W.

Do pozwu powod dotgczyt decyzje Prezesa Urzedu Ochrony Konkurenciji
i Konsumentéw z dnia 19 lipca 2010 r., w ktérej organ ten stwierdzit naruszenie
przez V. B. zbiorowych interesow konsumentow poprzez stosowanie m.in.
powyzszej klauzuli, tozsamej z postanowieniem wpisanym do rejestru wzorcow

umowy uznanych za niedozwolone, na podstawie art. 479*°k.p.c.

W odpowiedzi na pozew pozwana V. B. wniosta o odrzucenie pozwu.
Uzasadniajgc zagdanie odrzucenia pozwu, pozwana powofata sie na okolicznosé, ze
wniosta odwotanie od decyzji Prezesa UOKIiK uznajgcej stosowanie przedmiotowe;j
klauzuli za naruszajgce zbiorowy interes konsumenta. Skoro jest to sprawa cywilna,
a odwotanie odpowiada funkcji pozwu, to - zdaniem pozwanej - wszczeta w ten
sposob wczesniej sprawa z odwotania od tej decyzji spowodowata zawistos¢ sporu
dotyczgcego uznania powyzszej klauzuli za niedozwolong. Zatem pozew
Stowarzyszenia ,T. L." - jako dotyczgcy tego samego - powinien by¢ odrzucony.
Ponadto pozwana zakwestionowata legitymacje procesowg powoda do wytoczenia

powddztwa w niniejszej sprawie, wskazujgc na postanowienie preambuty do



Dyrektywy 93/13 EWG z 5 kwietnia 1993 r. 0 nieuczciwych warunkach w umowach
konsumenckich (Dz. Urz. WE z 1993 r. L 95, s.29), zgodnie z ktorg uprawnienie do
wszczecia postepowania dotyczgcego warunkéw umowy muszg posiadac
organizacje, ktére na podstawie przepiséw prawnych Panstwa Czionkowskiego
majg uzasadniony interes do dziatania w sprawie. Zdaniem pozwanej, kontrola
dokonywana w sprawie przedmiotowego wzorca przez Prezesa UOKIK wyklucza

istnienie interesu powoda do wytaczania powodztwa w niniejszej sprawie.

Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2011 r. Sgd Okregowy w W. - Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow uznat za niedozwolone i zakazat V. B.
wykorzystywania w umowach z konsumentami postanowienia wzorca umowy 0O
tresci: ,Kazda ze stron zobowigzana jest do niezwtocznego powiadomienia drugiej
strony o zmianie adresu wskazanego w umowie, w tym adresow dla doreczen, pod
rygorem uznania za prawidtowo doreczong korespondencje kierowang na adres

dotychczasowy”.

Rozpoznajgcy apelacje pozwanego, ktory zarzucit naruszenie art. 199 § 1
k.p.c. oraz art. 479% k.p.c. i art. 385" k.c. Sad Il instancji wskazat, ze z preambuty
dyrektywy nr 93/13/EWG oraz z jej art. 7 wynika, Zze osoby lub organizacje, ktére na
mocy prawa Kkrajowego majg uzasadniony interes zwigzany z ochrong
konsumentow, musza posiadaC uprawnienie do wszczecia postepowania
dotyczgcego warunkow umowy przeznaczonych do ogdlnego stosowania
w umowach zawieranych z konsumentami, a w szczegolnosci warunkow
nieuczciwych, zaréwno przed sadem, jak i przed organami administracyjnymi
wiasciwymi do rozstrzygania skarg. Ma to umozliwi¢ tym osobom lub organizacjom
podjecie stosowanych i skutecznych krokéw srodkow w celu zapobiezenia statemu

stosowaniu takich warunkow.

Ponadto Sad Apelacyjny zwrdcit uwage, ze w celu zapewnienia bardziej
skutecznej ochrony konsumentéw, w szczegdlnosci ich zbiorowych intereséw,
zostata wydana Dyrektywa 98/27/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
19 maja 1998 r. (obowigzujgca do 2009 r.), w sprawie nakazéw zaprzestania
szkodliwych praktyk w celu ochrony intereséw konsumentéw (DZ. U. UE. L.

1998.166.51), majgca charakter procesowy. Obowigzki Panstwa Czionkowskiego



zwigzane z jej wykonaniem sprowadzaty sie do wprowadzenia do krajowego
porzadku prawnego przepisow przewidujgcych mozliwos¢ wytoczenia powddztwa
na drodze sgdowego postepowania cywilnego lub wystgpienia z wnioskiem do
organu administracji 0 wszczecie postepowania administracyjnego w celu wydania
przez sad wyroku lub przez organ administracji publicznej decyzji administracyjnej,
zawierajgcych w swojej treSci nakaz zaniechania (zaprzestania) naruszen

zbiorowych intereséw konsumentow (artykut 2 dyrektywy).

Jak wskazat Sad Il instancji polski ustawodawca przewidziat trzy rodzaje
Srodkdw ochrony konsumentow w zakresie stosowania niedozwolonych
postanowien umownych w stosunkach umownych z profesjonalistami - kontrole
incydentalng, kontrole abstrakcyjng oraz postepowanie administracyjne w sprawie
0 naruszenie zbiorowych interesbw konsumentéw prowadzone przez Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow na podstawie art. 24 i n. oraz art. 100

i n. ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow.

We wszystkich tych postepowaniach znajduja zastosowanie art. 385%-385°
k.c. okreslajgce materialnoprawne reguty ochrony konsumentéw przed

niedozwolonymi postanowieniami umownymi.

Do wszczecia postepowania w ramach kazdego z powyzszych Srodkéw
uprawnione sg inne podmioty: 1) konsument bedgcy strong stosunku umownego,
ktéry zostat zawigzany przez zawarcie umowy z uzyciem wzorca zawierajgcego
niedozwolone postanowienia umowne; 2) w my$l art. 479%® § 1 i 2 k.p.c., przy
kontroli abstrakcyjnej, kazdy kto wedtug oferty pozwanego mogtby zawrze¢ z nim
umowe zawierajgcg postanowienie, ktérego uznania za niedozwolone zgda sie
pozwem, a takze organizacja pozarzgdowa do ktorej zadan statutowych nalezy
ochrona interesbw konsumentéw, w tym rowniez organizacje zagraniczne
z panstwa cztonkowskich Unii Europejskiej; 3) Prezes Urzedu Ochrony Konkurenciji

i Konsumentéw w postepowaniu administracyjnym.

Postepowanie w sprawie niniejszej zostato wszczete w ramach abstrakcyjnej
kontroli postanowien wzorca umownego, przez Stowarzyszenie, do ktérego zadan
statutowych nalezy ochrona interesow konsumentow. Jednakze pozwany

kwestionuje legitymacje czynng powoda, z uwagi na nieistnienie po jego stronie



,2uzasadnionego interesu" o jakim mowa w preambule do Dyrektywy Rady EWG
93/13 z dnia 5 kwietnia 1993 r., jak tez w art. 7 ust. 2 Dyrektywy, wobec wydania
przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw decyzji stwierdzajgcej
stosowanie przez pozwanego praktyki naruszajgce zbiorowe interesy konsumentéw
przez stosowanie m.in. klauzuli bedgcej przedmiotem niniejszego postepowania,
a uznanej juz wczesniej wobec innego przedsiebiorcy za niedozwolone
postanowienie umowne i wpisane do rejestru, o ktérym mowa w art. 479*°§ 2 k.p.c.
Zdaniem pozwanego, skoro celem obu postepowan jest wyeliminowanie
zakwestionowanego postanowienia z obrotu, to brak jest uzasadnionego interesu

w prowadzeniu kilku postepowan co do tego samego przedmiotu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, przestanke istnienia ,uzasadnionego
interesu”, o jakim mowa jest w art. 7 ust. 2 Dyrektywy Rady EWG 93/13,
uprawniajgcego organizacje pozarzgdowg do wszczecia postepowania majgcego
na celu ochrone intereséw konsumentéw m.in. w ramach kontroli abstrakcyjnej

postanowien wzorca umowy, mozna rozumie¢ dwojako.

Pierwsze rozumienie spetnienia tej przestanki, ktore reprezentuje pozwany
oraz ktora zostata przyjeta we wczesniejszym orzecznictwie Sgdu Apelacyjnego,
sprowadza sie do uznania, ze legitymaciji procesowej w rozumieniu art. 479% § 1
K.p.c. nie mozna rozpatrywa¢ oddzielnie od legitymacji materialnej, wynikajgcej
z tredci art. 385'§ 1 k.c. i nast., dotyczacych klauzul niedozwolonych. Powddztwo
o stwierdzenie tego, ze okreslona klauzula narusza interes konsumenta ma
charakter powddztwa o uksztattowanie a nie o ustalenie, co do zasady brak wiec
jest podstaw do badania interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. Z istoty
przepiséw kodeksu cywilnego odnoszgcych sie do ochrony konsumenta przed
niedozwolonymi klauzulami umownymi wynika jednak, iz ich przedmiotem, innymi
stowy podstawowg warto$cig przez nie chroniong, jest interes konsumenta,
definiowany jako okreslone potrzeby konsumenta uznane przez ustawodawce za
godne ochrony. Ten interes konsumenta stanowi podstawe legitymacji
materialnoprawnej w rozumieniu art.385" k.c., tym samym niezbedng, niejako
podstawowg i pierwotng przestanke materialnoprawng dla uwzglednienia
powddztwa. Poglad ten moze znajdowaé uzasadnienie w brzmieniu preambuty i art.

7 powotanej wyzej dyrektywy, ktora positkuje sie pojeciem uzasadnionego interesu,



istniejgcego po stronie  organizacji, uprawnionej do wytoczenia powoddztwa.
Prowadzi to w dalszym toku rozwazan a contrario do konstatacji, ze brak takiego
interesu konsumenta powoduje brak legitymacji materialnoprawnej po stronie danej
organizacji (stowarzyszenia) do wytoczenia powddztwa w przedmiocie
abstrakcyjnej kontroli wzorca w oparciu o tre$¢ art. 479°® § 1 k.p.c. w zw. art. 385"
§ 1k.c.inast.

Majac to na wzgledzie mozna zatem przyjgé, ze skoro kwestionowana
klauzula stata sie przedmiotem badania Prezesa UOKIiK-u, ktéry w nieprawomocne;j
decyzji z dnia 19 lipca 2010 r. nr RKR - 11/2010 uznat m.in. jej stosowanie we
wzorcu umownym za praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentow,
uznajgc dziatanie takie za bezprawne i godzgce w interesy konsumentéw
(postanowienie to zostato wpisane do Rejestru postanowien wzorcéw umownych
uznanych za niedozwolone) oraz stwierdzit zaniechanie jej stosowania z dniem
25 maja 2010 r., to tym samym klauzula ta bedzie przedmiotem dalszego badania
w postepowaniu wszczetym na kanwie tej decyzji, od ktorej powdd ziozyt
odwotanie. W konsekwencji interes konsumenta podlegaé zatem bedzie
rozwazeniu i ewentualnemu zaspokojeniu w powyzszym postepowaniu, w ktérym
dojdzie do analizy jego naruszenia i w dalszym toku okre$lenia ostatecznych
konsekwencji dla przedsiebiorcy z tego tytutu. Tym samym brak jest podstaw do
przyjecia istnienia, zastugujgcego na ochrone, interesu konsumentow w niniejszym
postepowaniu, zaktadajgcym abstrakcyjng, ponowng kontrole tegoz samego
wzorca. Nie wystepuje koniecznos$¢ ochrony uprawnien obywateli, albowiem bedzie
ona miata miejsce w wyzej wskazanym postepowaniu. Innymi stowy, interes
konsumenta (uzasadniony interes w rozumieniu cytowanych przepiséw unijnych)
ulegt ,wyczerpaniu" w powyzszym postepowaniu i brak jest podstaw do przyjecia
jego istnienia w tymze procesie. Implikuje to w Swietle wyzej wskazanych rozwazan
brak legitymacji czynnej materialnej powodowego stowarzyszenia w rozumieniu art.

385" § 1 k.c. w zw. art. 479%® § 1 k.p.c. do wytoczenia niniejszego powddztwa.

Drugie rozumienie spetnienia przestanki istnienia ,uzasadnionego interesu"
sprowadza sie natomiast do badania spetnienia przestanek okreslonych w przepisie
art. 479°® § 1 k.p.c, w tym - w odniesieniu do organizacji pozarzadowych

(wczesniej organizacji spotecznych) - czy zadaniem statutowym takich organizaciji



jest ochrona konsumentow. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz ani w preambule, ani
w art. 7 ust. 2 cytowanej Dyrektywy 93/13, nie zostato wyjasnione, jak nalezy
rozumieC pojecie ,,0soby lub organizacje, ktére na podstawie przepisdw prawnych
panstwa czionkowskiego majg uzasadniony interes do dziatania w sprawie”,
co powinno uprawnia¢ je do wytaczania powodztw dotyczacych kontroli
postanowien umownych. Oznacza to, iz okreslenie kregu podmiotow
legitymowanych do wszczynania tego rodzaju postepowan zostato pozostawione
ustawodawcy krajowemu, ktory jednoznacznie uregulowat te kwestie w przepisie
art. 479% § 1 2 k.p.c. Przepis ten nie wprowadza dodatkowo wymagania istnienia
interesu po stronie takiego podmiotu w rozstrzygnieciu sprawy toczacej sie z jego
inicjatywy. W tym kontekscie Sad Apelacyjny podkreslit, ze kazdorazowo
obowigzek badania istnienia ,interesu" (prawnego, ekonomicznego, bgadz innego
rodzaju) musi wynika¢ z przepisu, ktory statuuje ten wymaog bgdz jako przestanke
procesowg, badz materialng. Ustawodawca, ustanawiajgc przestanke istnienia
interesu, jednoczesnie przesadza, czy przestanka ta ma znaczenie jedynie dla
oceny istnienia legitymacji danego podmiotu do udzialu w danym postepowaniu,
czy tez stanowi przestanke merytoryczng pozwalajgcg na uwzglednienie
zgtoszonego roszczenia. W sprawach dotyczgcych abstrakcyjnej kontroli
postanowien wzorca umowy kwestia legitymacji czynnej regulowana jest przepisem
art. 479°® § 1 i 2 k.p.c. natomiast w przepisach art. 385'-385> k.c. wskazane zostaty
przestanki merytoryczne, spetnienie ktérych przesgdza o uwzglednieniu
powddztwa. Jedng z merytorycznych przestanek zawartych w art. 385" § 1 k.c. jest
okolicznos¢, ze kwestionowane postanowienie umowne musi razgco naruszac

interesy konsumentow.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, moze budzi¢ watpliwosci, czy stanowisko
reprezentowane przez pozwanego, zgodnie z ktéorym badanie, czy w konkretnej
sprawie istnieje potrzeba ochrony intereséw konsumenta, powinno decydowac
o legitymacji czynnej powoda, bedgcego organizacjg uprawniong zgodnie z art.
479% k.p.c. do wystepowania z powddztwem, da sie pogodzi¢ z celami Dyrektywy
93/13. Jej postanowienia zmierzajg do zapewnienia jak najszerszej ochrony
konsumentom przed naduzyciami ze strony sprzedawcow i dostawcow. Wstepne

badanie istnienia interesu po stronie powoda do wystgpienia z powodztwem



zmierzajgcym do kontroli abstrakcyjnej wzorca, ewidentnie prowadzi do
ograniczenia mozliwosci korzystania z tego rodzaju srodka prawnego m.in. przez
podmioty, ktorych zadaniem statutowym jest ochrona interesow konsumentow i to
najczesciej bez badania tresci samego zakwestionowanego postanowienia.
Ponadto nie mozna poming¢ faktu, ze przestanka istnienia interesu konsumenta
jako podlegajgcego ochronie w ramach takiego postepowania, rozwazana bytaby
dwukrotnie - raz w ramach kontroli na etapie badania legitymacji czynnej, drugi raz
- jako przestanka merytoryczna stuzgca ocenie ,abuzywnosci" samego
postanowienia. Teoretycznie nie mozna wykluczy¢, ze przy ocenie istnienia
Jinteresu" po stronie konsumenta na réznych etapach postepowania, sgd mogtby

dojs¢ do wzajemnie sprzecznych wnioskow.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Trafnie, w uzasadnieniu zagadnienia przedstawionego  Sgdowi
Najwyzszemu, Sad Apelacyjny zwrdcit uwage na dwie kwestie. Po pierwsze,
ze polski ustawodawca implementujgc do naszego porzadku prawnego
postanowienia Dyrektywy 98/27/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
19 maja 1998 r. w sprawie nakazow zaprzestania szkodliwych praktyk w celu
ochrony interesow konsumentéw (DZ. U. UE. L. 1998.166.51) wprowadzit
rozbudowane instrumenty procesowej ochrony konsumentdéw, dopuszczajgc obok
cywilnoprawnej  kontroli  indywidualnej i abstrakcyjnej, takze kontrole
administracyjng. Jak pokazuje sprawa, na kanwie ktorej zostato sformutowane
rozpoznawane zagadnienie, moze wiec pojawi¢ sie koniecznos¢ ustalenia
wzajemnych relacji pomiedzy postepowaniami, ktorych zadaniem jest w istocie
realizacja tego samego celu, tj. ochrony konsumenta przed narzucaniem mu
postanowien umownych, ktore naruszajg jego interes. Po drugie, w zwigzku
z istnieniem réznych postepowan, w ramach ktérych moze byé chroniony interes
konsumenta, pojawia sie potrzeba okre$lenia jakg role w tych postepowaniach
odgrywa ten interes rozumiany jako zapobieganie statemu stosowaniu
nieuczciwych warunkédw w umowach zawieranych z nim przez sprzedawcéw
I dostawcow. Nie ulega watpliwosci, ze moze on by¢ brany pod uwage jako
element oceny zasadnos$ci powddztwa w sprawach dotyczgcych niedozwolonych

postanowienn umownych, o ktérych mowa w art. 385%-385% k.c. Pozwany
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W rozpoznawanej sprawie, na kanwie ktorej przedstawiono Sgdowi Najwyzszemu
zagadnienie prawne, dowodzi jednak, ze na tle regulacji unijnych i krajowych sgd
powinien przed przystgpieniem do merytorycznej oceny powodztwa ustali¢, czy dla
ochrony interesu konsumenta powddztwo to jest w ogodle dopuszczalne.
Szczegolnie widoczne jest to, gdy tak jak na tle rozpoznawanej sprawy interes
konsumenta jest juz chroniony poprzez wydanie decyzji przez Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, gdyz na skutek odwotania od tej decyziji
sprawe zbada sgd. Zdaniem pozwanego przedsiebiorcy, powdd w tej sytuacji nie
ma interesu, aby w postepowaniu ktore inicjuje, dochodzi¢ ochrony w istocie tego
samego interesu konsumenta, polegajgcego na tym, aby w umowach
Z przedsiebiorcg nie zostaty mu narzucone postanowienia umowne, ktore juz
zostaty uznane za niedozwolone i wpisane do rejestru prowadzonego przez
Prezesa UOKIK.

W zwigzku z podniesiong przez Sgd Apelacyjny watpliwoscig nalezy przede
wszystkim rozwazy¢, czy z preambuty do Dyrektywy 93/13 EWG z 5 kwietnia
1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich (Dz. Urz. WE
z 1993 r. L 95, s.29), a przede wszystkim jej art. 7, wynika potrzeba badania czy
organizacja pozarzgdowa, do ktorej zadan statutowych nalezy ochrona intereséw
konsumentow, ma legitymacje, aby wszczynac proces, ktérego celem jest uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolony. Innymi stowy, czy o legitymacji
procesowej powoda przesgdza tylko to, ze jest on organizacjg, o ktérej mowa w art.
479°® § 1 k.p.c., czy tez sad powinien zbadaé, przed przystgpieniem do
rozpoznania meritum sprawy, jeszcze jedng okolicznosé, mianowicie czy
powodztwo z ktérym wystepuje organizacja pozarzgdowa, do ktorej statutowych
zadan nalezy ochrona konsumentéw, rzeczywiscie chroni¢ bedzie interes
konsumentow, jezeli interes ten jest juz dostatecznie chroniony w rezultacie
podjecia dziatan w innym trybie. Czyli, Zze o legitymacji czynnej przesadza nie tylko
to, ze powdd jest organizacjg uprawniong do wystepowania z pozwem na
podstawie art. 479% k.p.c. ale takze to, Ze interes konsumenta w dalszym ciagu
wymaga ochrony. Jak wynika z art. 7 ust 2 Dyrektywy 93/13, o tym, czy osoby
I organizacje majg uzasadniony interes w tym aby zapobiega¢ statemu stosowaniu

nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcow i dostawcow
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z konsumentami decyduje prawo krajowe. Oznacza to, ze panstwom czionkowskim,
a wiec takze Polsce przyznano kompetencje do decydowania jaka organizacja
bedzie miata legitymacje do wytoczenia powddztwa. Polski ustawodawca skorzystat
z tej kompetenciji i w art. 479% § 1 k.p.c. wskazal, ze legitymacje procesowg do
wytoczenia powddztwa, ktére uruchamia tzw. abstrakcyjng kontrole wzorca
umownego ma organizacja pozarzgdowa, do ktérej zadan statutowych nalezy
ochrona interesow konsumentéw. Z postanowien wspomnianej Dyrektywy, nie
wynika wobec tego, ze legitymacja procesowa organizacji pozarzgdowej, o ktorej
mowa w art. 479°® § 1 kp.c., moze zaleze¢ jeszcze od spetnienia innych

wymogow.

Dodatkowych wymogoéw, ktére miatyby decydowac o tym, czy organizacja
pozarzadowa, o ktérej mowa w art. 479°® § 1 k.p.c., ma czynng legitymacje
procesowg nie mozna takze uzasadnic przepisami k.p.c. Przede wszystkim nalezy
wskazac, ze powodztwo o uznanie wzorca postanowien umowy za niedozwolony
nie jest powddztwem o ustalenie. Wobec tego nie ma do niego zastosowania art.
189 k.p.c., ktory przewiduje wymog wykazania interesu prawnego. Takze art. 385*
§ 1 k.c. nie wskazuje na potrzebe badania interesu konsumenta w kontekscie
czynnej legitymaciji procesowej powoda. Konieczno$¢ siegania po interes prawny,
zgodnie z tym przepisem, jawi sie dopiero przy rozpatrywaniu, czy postanowienie
umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie razgco narusza
jego interes. Potrzeba oceniania przez sad istnienia interesu prawnego w sprawie
0 uznanie wzorca postanowienh za niedozwolony mogtaby wynika¢ wobec tego tylko
w razie wykazania, ze ze wzgledu na skomplikowany system ochrony interesu
konsumentow, w konkretnej sprawie wytoczenie powddztwa przez organizacje
pozarzadowa, o ktérej mowa w art. 479% § 1 k.p.c., jest zbedne. W tym kontekscie
rysuje sie potrzeba rozwazenia, czy wydanie decyzji przez Prezes UOKIK na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) nie doprowadzito do tego,
ze powodztwo wytoczone przez organizacje pozarzadowg (powoda) jest zbedne
bo interesy konsumentow zostaty w tym postepowaniu dostatecznie zabezpieczone
przed statym stosowaniem nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych z nimi

przez sprzedawcow i dostawcow.
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Przechodzac do oceny tego zagadnienia nalezy zwrdci¢ uwage, ze zgodnie
z art. 25 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentdw,
przepiséw tej ustawy nie stosuje sie do spraw o uznanie wzorca umowy za
niedozwolone. Przepis ten wyraznie wskazuje, ze ocena tego, czy okreslone
postanowienie wzorca umowy moze by¢ uznane za niedozwolone nalezy do sadu
ochrony konkurencji i konsumentow. Oznacza to, ze Prezes UOKIK nie ma
kompetencji, aby uznaC, ze postanowienie uzyte we wzorcu przez danego
przedsiebiorce jest niedozwolone. Takg interpretacje omawianego przepisu
wzmacnia réwniez regulacja zawarta w art. 479% k.p.c., ktéry legitymacje do
wytoczenia powddztwa w sprawie abstrakcyjnej kontroli wzorca umowy przyznaje
réwniez Prezesowi UOKIK. Ustawodawca wyraznie sygnalizuje, ze Prezes UOKIiK
nie ma samodzielnej kompetencji do oceny, czy postanowienie uzyte we wzorcu
umownym przez okreslonego przedsiebiorce jest niedozwolone. Rozwigzanie takie
nalezy uzna¢ za celowe i dobrze okreslajgce wzajemne kompetencje réznych
podmiotow, ktére mogg podejmowac dziatania zapobiegajgce statemu stosowaniu
wobec konsumentoéw niedozwolonych postanowien we wzorcach umownych
wytworzonych przez przedsigbiorce. Tak regulacja zastuguje na petng aprobate,
Zwazywszy ze sprawa o0 uznawanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone
ma charakter typowo cywilny i wymaga skomplikowanych ocen (wziecia pod uwage
interesow stron, sprzecznosci z dobrymi obyczajami, okreslenia charakteru

Swiadczenia) do ktérych powotany jest sgd, a nie organ administracyjny.

Chociaz co do zasady sprawa wydaje sie oczywista, to w zwigzku z dwoma
dodatkowymi przepisami ulega ona wyraznemu skomplikowaniu. Przepis art. 24
ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow uznaje za praktyke
naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentéw stosowanie postanowien wzorca
umowy, ktéry zostat wpisany do rejestru postanowien wzorcow umownych
uznanych za niedozwolone. Prezes UOKIiK, ma kompetencje do tego, aby w formie
decyzji uznac¢ praktyke za naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentow i nakazac
zaniechania jej stosowania. Natomiast, zgodnie z art. 479* k.p.c., od chwili wpisania
uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru postanowien
wzorcow uznanych za niedozwolone, prawomocny wyrok w tej sprawie ma skutek

wobec 0sob trzecich. Na tle powotanych przepisdw przesadzi¢ nalezy, czy Prezes
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UOKIK moze, tak jak zrobit to w decyzji wobec pozwanego w niniejszej sprawie,
stwierdzi¢, ze postanowienie zawarte we wzorcu, ktorym postuguje sie ten
przedsiebiorca w umowach ze swoimi kontrahentami jest niezgodne
Z postanowieniem wpisanym juz do rejestru postanowien uznanych za niedozwolone
w postepowaniu wobec innych przedsiebiorcéw. Dla uzasadnienia takiej kompetencji
Prezesa UOKIK dodatkowo nalezy dodac, ze oceniane postanowienie nie musi by¢
literalnie zgodne z wpisanym do rejestru ale miesci sie w hipotezie takiej klauzuli.
Czynnikiem przesgdzajgcym o podobienstwie dwdch klauzul powinien bowiem byc¢
zamiar, cel jakiemu majg stuzy¢ porownywane postanowienia, a nie tylko ich

dostowne podobienstwo.

Pierwszg sprawg, ktéra wymaga przesadzenia jest wyjasnienie co oznacza
uzyte w art. 479* k.p.c. okreslenie, ze prawomocny wyrok stwierdzajacy uznanie za
niedozwolone postanowienia wzorca umowy ma skutek wobec o0sOb trzecich.
Zarowno w orzecznictwie jak i doktrynie okreslenie to rozumiane jest dwojako.
Zwolennicy pierwszego poglgdu, powotujgc sie na wyktadnie literalng tego przepisu,
uznajg, ze postanowienie uznane za niedozwolone, po wpisaniu go do rejestru nie
moze by¢ stosowane nie tylko w stosunkach konkretnego przedsigbiorcy z innymi
konsumentami, ale takze wykluczone jest jego stosowanie we wzorcach innych
przedsiebiorcow stosowanych w umowach z konsumentami, czyli we wszystkich
stosunkach z konsumentami, w ktérych zostalo ono wykorzystane. Tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 6 pazdziernika 2004 r., | CK 162/04 (nie publ.), uchwale
z dnia 13 lipca 2006 r., Il SZP 3/06, (OSNP 2007, nr 1-2, poz. 3), wyroku z dnia
5 czerwca 2007 r., | CSK 117/07, (nie publ) oraz w wyroku z dnia 11 pazdziernika
2007 r., Ill SK 19/07 (nie publ.).

Zwolennicy drugiego pogladu, ktéry ma silne wsparcie w doktrynie i nowszym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, wskazujg, ze takie rozumienie ,skutku wobec oséb
trzecich”, o ktérym mowa w art. 479* k.p.c., prowadzi do nadania mu charakteru
normy abstrakcyjnej i generalnej, czyli zrbwnania go z normg prawng, skoro moze
by¢ on skuteczny wobec kazdego przedsiebiorcy i kazdego konsumenta. Sad,
szczegolnie w $wietle zamknietego w art. 87 Konstytucji katalogu zrodet prawa oraz
okre$lenia organow, ktorym przystuguje wtadza ustawodawcze (art. 95), nie ma zas

kompetencji do stanowienia norm prawnych. Taka wyktadnia art. 479* k.p.c.
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prowadzitaby do uznania, ze jest to przepis sprzeczny z Konstytucjg. Zwraca sie
takze uwage, ze taka wyktadnia tego przepisu prowadzitaby do ingerencji w interesy
tych przedsiebiorcow, ktorzy nie brali udziatu w postepowaniu sgdowym i nie mieli
mozliwosci obrony swoich praw. Oderwanie, podczas kontroli abstrakcyjnej wzorca
umownego, od konkretnych uméw mogtoby takze prowadzi¢ do wyeliminowania
niektorych klauzul z obrotu prawnego, nawet w przypadku, gdy ich postanowienia sg
zgodne z dobrymi obyczajami i nie naruszajg intereséw konsumenta. Stanowisko, ze
abstrakcyjna kontrola wzorca umownego nie moze prowadzi¢ do generalnego
wytgczenia danej klauzuli z obrotu, a w zwigzku z tym, Ze powaga rzeczy osgdzonej
nie moze rozciggaC sie na podobne lub nawet takie same postanowienia
stosowanego przez innego przedsiebiorce w innym wzorcu, wyrazit Sgd Najwyzszy
w uchwale z dnia 7 pazdziernika 2008 r., IIl CZP 80/08, (OSNC 2009, nr 9, poz.118)
oraz w wyrokach: z dnia 13 maja 2010 r., Ill SK 29/09, (nie publ.), z dnia 20 wrze$nia
2013 r., I CSK 708/12, (nie publ.) i w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2013 r., IV CSK
142/12 (nie publ.). Sad Najwyzszy w obecnym skfadzie zdecydowanie przychyla sie
do takiego wiasnie rozumienia znaczenia prawomocnego wyroku, o ktérym mowa
w art. 479® k.p.c. To, ze sad dokonuje tzw. abstrakcyjnej kontroli postanowienia
wzorca umownego nie oznacza, ze kontrola ta moze by¢ dokonywana w zupetnym
oderwaniu od konkretnych stosunkéw prawnych z udziatem przedsigbiorcy, ktory ten
wzorzec stosuje w umowach z konsumentami. Przepis art. 479* k.p.c. nie moze
takze by¢ wyktadany w taki sposob, aby stat sie podstawg dla sgdu kreowania norm
generalnych i abstrakcyjnych, gdyz godzi to wprost w postanowienia Konstytucji

normujgce kompetencje do stanowienia norm prawnych.

Przyjecie, ze wpisanie postanowienia wzorca umowy do rejestru postanowien
wzorcow umownych uznanych za niedozwolone wobec jednego przedsiebiorcy
nie uprawnia samo przez sie do uznania go za niedozwolone wobec

innego przedsiebiorcy okresla takze wyraznie wyktadnie art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy
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o ochronie konkurencji i konsumentow. Przepis ten nie uprawnia Prezesa UOKIK do
samodzielnego okreslenia, czy postanowienie wpisane do wspomnianego rejestru
w zwigzku z wydaniem wyroku przeciwko jednemu przedsigebiorcy mogg by¢ uznane
za takie wobec innego przedsiebiorcy. Nie wystarczy bowiem stwierdzenia, ze
oceniane postanowienia tgczy ten sam zamiar i cel jakiemu one stuzg. Jeszcze raz
nalezy podkreslic, ze kontrola abstrakcyjna wzorca umownego nie moze byc¢
przeprowadzona w oderwaniu od konkretnych stosunkéw okreslonego
przedsiebiorcy z konsumentami a do tego uprawniony jest tylko sad ochrony

konkurenciji i konsumentdw, a nie samodzielnie Prezes UOKIK.

Dotychczasowe rozwazania prowadzg do wniosku, ze w prawie unijnym
i w prawie krajowym brak podstaw do przyjecia pogladu, iz legitymacja procesowa
organizacji pozarzadowej, o ktérej mowa w art. 479%® k.p.c., nie wynika wprost
z tego przepisu lecz sad powinien dodatkowo badaé, czy wytoczenie konkretnego
powoddztwa stuzy ochronie uzasadnionych interesow konsumentéw. Gdyby okazato
sie, ze organizacja taka wbrew swojemu statutowi nie dziata w interesie
konsumentdw, to remedium na to nie jest nadinterpretacja przepisow o klauzulach
abuzywnych, lecz ocena dziatania takiej organizacji przez powotane do tego organy.
Rozumienie wspomnianych przepiséw, w taki sposdb, ze naktadajg one obowigzek
badania w kazdej sprawie, czy organizacja pozarzadowa, o ktérej mowa w art. 4793
k.p.c., ma interes prawny, mogtoby bowiem prowadzi¢ prostg drogg do ograniczenia
mozliwosci prowadzenia przez takie organizacje ich statutowej dziatalnosci, nawet
gdy wykonujg jg prawidtowo i w konsekwencji ostabi¢ ochrone konsumentow, do
czego nie powinien przyczynia¢ organ specjalnie do tego powotany jakim jest Prezes
UOKIK.

Majgc na uwadze powyzsze wzgledy Sad Najwyzszy, na podstawie art. 390

k.p.c., orzekt jak w sentencji uchwaty.
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