Sygn. akt Il CZP 70/12

UCHWALA

Dnia 14 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner
SSA Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa J. D.

przeciwko M. R.

0 zapftate,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 14 listopada 2012 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy

postanowieniem z dnia 14 czerwca 2012 r.,

"Czy datg poczatkowg, od ktérej nalezy liczy¢
dwutygodniowy termin do Zzlozenia wniosku 0  wydanie
postanowienia, przyznajgcego wierzycielowi koszty postepowania
zabezpieczajgcego, a okreslonego w art. 745 § 2 Kk.p.c,
winna by¢ data faktycznego uprawomocnienia sie postanowienia
komornika o ustaleniu kosztéw postepowania zabezpieczajgcego
po uptywie terminu dla stron do ewentualnego wniesienia
zazalenia nato postanowienie, czy tez data - w praktyce
znacznie pozniejsza, w ktérej komornik dokonat stwierdzenia
prawomocnosci postanowienia o ustaleniu kosztow postepowania

zabezpieczajgcego?"

podjat uchwate:



Whiosek wierzyciela o przyznanie kosztéw postepowania
zabezpieczajgcego, powstalych w zwigzku z wykonaniem
zabezpieczenia uzyskanego na podstawie art. 479 k.p.c.,
obowiagzujgcego do dnia 2 maja 2012 r., powinien by¢ ziozony
w terminie dwéch tygodni od dnia uprawomocnienia sie
postanowienia komornika o ustaleniu tych kosztéw (art. 745 § 2

k.p.c. per analogiam).



Uzasadnienie

Przedstawione do rozstrzygniecia zagadnienie prawne powstato przy
rozpoznawaniu przez Sad Okregowy zazalenia na postanowienie Sadu
Rejonowego, oddalajgce wniosek wierzyciela, ztozony na podstawie art. 745 § 1
k.p.c., 0 przyznanie — powstatych w zwigzku z wykonaniem zabezpieczenia
uzyskanego na podstawie art. 479 kop.c. - kosztow postepowania

zabezpieczajgcego.

Sad pierwszej instancji, stosujgc w drodze analogii art. 745 § 2 k.p.c.,
stwierdzit, ze przewidziany w tym przepisie dwutygodniowy termin do zlozenia
wniosku o przyznanie kosztow postepowania zabezpieczajgcego, nalezy liczy¢ od
uprawomocnienia sie postanowienia komornika, na podstawie ktorego ustalone
zostaty koszty wykonania zabezpieczenia (art. 770 w zw. z art. 743 § 1 k.p.c.).
Skoro postanowienie komornika z dnia 3 pazdziernika 2011 r. uprawomocnito sie
13 pazdziernika 2011 r., wniosek wierzyciela o przyznanie kosztow postepowania

zabezpieczajgcego ztozony w dniu 20 grudnia 2011 r., nalezato oddalic.

Sad Okregowy powzigt watpliwos¢ odnosnie do sposobu liczenia terminu do
ztozenia wniosku, ktéry byt przedmiotem rozstrzygniecia przez Sad pierwszej
instancji, wskazujgc na celowos¢ jego liczenia od dnia, w ktérym komornik
stwierdzit prawomocnos¢ postanowienia ustalajgcego koszty wykonania
zabezpieczenia. W uzasadnieniu przedstawionego zagadnienia prawnego
wskazano, ze sady powszechne oddalajg przedmiotowe wnioski jako
przedwczesne w sytuacji, gdy - mimo zachowania dwutygodniowego terminu
liczonego od uprawomocnienia sie postanowienia komornika - sktadane sg bez
postanowienia stwierdzajgcego ich prawomocnos¢. Sgd Okregowy podnidst,
ze uzyskanie takiego postanowienia, ktére komornik wydaje na podstawie art. 364

§ 1 wzw. zart. 13 § 2 k.p.c. nie jest mozliwe w tym terminie.

W rozpoznanej sprawie komornik nie wydat takiego postanowienia,
ograniczajgc sie do zaopatrzenia postanowienia wydanego na podstawie art. 770
K.p.c., biurowg wzmiankg o prawomocnosci, ktéra ma jedynie znaczenie techniczne

i nie wywotuje zadnych skutkow procesowych.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zagadnienie  dotyczgce rozstrzygania o kosztach  postepowania
zabezpieczajgcego w sytuaciji, gdy powstaty one po wydaniu przez sad orzeczenia
konczgcego postepowanie w sprawie byto przedmiotem rozwazan — w przypadku
nakazu zaptaty, bedgcego tytutem zabezpieczenia (art. 492 § 1 k.p.c.).
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 22 wrzesnia 1995 r., Il CZP117/95 (OSNC 1995,
nr 12, poz. 179) wyjasnit, ze brak regulacji w tym zakresie nalezy wypetni¢ przez
zastosowanie w drodze analogii art. 745 § 2 k.p.c. w brzmieniu wowczas
obowigzujgcym. Oznaczato to, ze wniosek o0 przyznanie kosztéw postepowania
zabezpieczajgcego, ktérymi z reguly sg koszty wykonania zabezpieczenia przez
komornika, powinien by¢ ztozony w terminie dwoch tygodni, liczonym od chwili
uprawomocnienia sie postanowienia komornika o ustaleniu tych kosztow (art. 770
w zw. z art. 743 § 1 k.p.c.). Poglad ten spotkat sie z aprobatg przedstawicieli nauki
oraz podtrzymany zostat w orzecznictwie (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
26 stycznia 2001 r., Il CKN 366/00, Prawo Bankowe 2001, nr 4, s. 20 oraz z dnia
9 maja 2002 r., Il CKN 639/00, nie publ.).

Znowelizowany na podstawie ustawy z 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 172,
poz.1804) art. 745 § 1 k.p.c. stanowi, ze o Kkosztach postepowania
zabezpieczajgcego sad rozstrzyga w orzeczeniu konczgcym postepowanie
w sprawie, a o kosztach postepowania zabezpieczajgcego powstatych pdoznigj
rozstrzyga na wniosek sad, ktéry udzielit zabezpieczenia. Nowelizacjg nie zostata
objeta kwestia, w jakim terminie powinien zosta¢ ztozony wniosek o przyznanie
kosztéw postepowania zabezpieczajgcego powstatych po uprawomocnieniu
sie orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie. Aktualne pozostato zatem —
podobnie jak w okresie obowigzywania art. 745 § 1 Kk.p.c. w brzmieniu
sprzed nowelizacji — zastosowanie w drodze analogii unormowania przyjetego
w art. 745 § 2 k.p.c. W rozwazanym przypadku oznacza to, ze dwutygodniowy
termin do wystgpienia z wnioskiem o przyznanie kosztéw zabezpieczenia
uzyskanego na podstawie wyroku sgdu pierwszej instancji stanowigcego z chwilg
wydania tytut zabezpieczenia (art. 479'%® k.p.c.), nalezy liczy¢ od dnia

uprawomocnienia sie postanowienia komornika ustalajgcego koszty postepowania



zabezpieczajgcego. Powotany art. 479'% k.p.c. zostat uchylony na podstawie
ustawy z 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. Nr 233, poz.1381), ktéra weszta w zycie

z dniem 3 maja 2012 r.

Za przyjeciem pogladu, ze jedyng chwilg, ktéra jest miarodajna dla uznania,
ze bieg tego terminu rozpoczat sie po uprawomochieniu sie postanowienia
komornika o ustaleniu kosztow zabezpieczenia, nie zas po dniu, w ktérym komornik
zaopatrzyt to postanowienie wzmiankg o stwierdzeniu jego prawomocnosci,

przemawiajg nastepujgce wzgledy.

Stwierdzenie prawomocnosci orzeczenia na podstawie art. 364 § 1 k.p.c. ma
charakter wytgcznie deklaratywny i w Zzadnej mierze nie wptywa na date
rzeczywistego uprawomocnienia sie orzeczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 5 lipca 2002 r., Il CKN 657/00, OSP 2004, nr 2, poz. 18). Bez znaczenia w tym
zakresie jest tym bardziej zaopatrzenie postanowienia komornika w biurowg
wzmianke o stwierdzeniu prawomocnosci. Wskazane czynnosci mogg byc¢
i zreguty sg dokonywane — co potwierdza przypadek w rozstrzyganej sprawie —

po dlugim czasie od uprawomocnienia sie orzeczenia.

Oczekiwanie na zaopatrzenie postanowienia komornika w biurowg wzmianke
o stwierdzeniu prawomocnoéci bgdz wydania postanowienia o stwierdzeniu
prawomocnosci prowadzitoby do rozwigzania nieracjonalnego, a ponadto
powodowatoby, ze bieg wspomnianego terminu rozpoczynatby sie od dokonania
czynnos$ci niemajgcej zadnego znaczenia prawno-procesowego, albo wprawdzie
majgcej taki charakter, ale dokonywanej przede wszystkim na potrzeby wykonania
orzeczen z reguty nienadajgcych sie do egzekucji, nie zas w celu otwarcia sie
terminu do dokonania czynnosci procesowej, ktdérg w rozpatrywanym przypadku

byto ztozenie wniosku o przyznanie kosztéw postepowania zabezpieczajgcego.

Wbrew rozumowaniu zaprezentowanemu w uzasadnieniu przedstawionego
zagadnienia prawnego, liczenie wspomnianego terminu od rzeczywistego
uprawomocnienia sie postanowienia komornika o ustaleniu kosztéw postepowania
zabezpieczajgcego, nie jest obcigzone ryzykiem utraty roszczenia o zwrot tych

kosztow z powodu niezachowania terminu. Postanowienie komornika ustalajgce



koszty postepowania zabezpieczajgcego ma w sprawie o przyznanie tych kosztow
znaczenie prejudycjalne, jest bowiem konieczne, aby sad moégt rozstrzygngc
0 zwrocie kosztow postepowania zabezpieczajgcego. Dopoki postanowienie
komornika nie stanie sie prawomocne, sgd nie moze rozstrzygng¢ o roszczeniu
0 zwrot kosztow postepowania zabezpieczajgcego. W razie zatem zlozenia
wniosku o przyznanie kosztéw postepowania zabezpieczajgcego przed
uprawomocnieniem sie postanowienia komornika o ustaleniu ich wysokosci, nie
zachodzi koniecznos¢ — wbrew sugestii Sgdu Okregowego — oddalenia tego
wniosku, jako przedwczesnego, lecz sad powinien wstrzymac sie z rozpoznaniem
wniosku do chwili jego uprawomocnienia, co z reguty stwierdzi po zbadaniu akt
komorniczych. W razie natomiast powziecia wiadomosci, ze postanowienie
komornika zostato zaskarzone, sad stosujgc art. 177 § 1 pkt 1 w zw. z art. 13 § 2
K.p.c. moze zawiesi¢ postepowanie w sprawie o przyznanie kosztow postepowania
zabezpieczajgcego, nie budzi bowiem watpliwosci, ze postepowanie w sprawie
ustalenia kosztow postepowania zabezpieczajgcego jest innym postepowaniem

cywilnym w rozumieniu art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.

Nalezato wiec uznaé, ze ztozony na podstawie art. 745 § 1 k.p.c. wniosek
wierzyciela o przyznanie kosztow postepowania zabezpieczajgcego, powstatych
w zwigzku z wykonaniem zabezpieczenia uzyskanego na podstawie art. 479'%?
k.p.c., obowigzujgcego do dnia 2 maja 2012 r., powinien by¢ zlozony w terminie
dwaoch tygodni od dnia uprawomocnienia sie postanowienia komornika o ustaleniu

tych kosztow (art. 745 § 2 k.p.c. per analogiam).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w uchwale (art. 390 k.p.c.).



