Sygn. akt Il CZP 69/05

POSTANOWIENIE

Dnia 27 pazdziernika 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski (przewodniczgcy)
SSA Aleksandra Marszatek

SSN Gerard Bieniek (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. P.

przeciwko Zakfadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w W. o nakazanie, na
posiedzeniu jawnym w lzbie Cywilnej w dniu 27 pazdziernika 2005 r., na skutek
zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Okregowy w S. postanowieniem z
dnia 28 kwietnia 2005 r., sygn. akt Il Ca (...),

"Czy dopuszczalna jest droga sgdowa w sprawie o nakazanie Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych przekazania sktadki do otwartego funduszu emerytalnego?
a w przypadku odpowiedzi twierdzgcej

czy ubezpieczony jest legitymowany czynnie do wystgpienia z takim zgdaniem ?"

przekazuje zagadnienie prawne do rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi Sadu

Najwyzszego.

Uzasadnienie

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne
wynikto na tle nastepujgcego stanu faktycznego:

Powdédka domagata sie nakazania pozwanemu Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych, aby przekazat na rzecz Otwartego Funduszu Emerytalnego C.(...) kwote
1.358,95 zt z ustawowymi odsetkami twierdzgc, ze jej pracodawca systematycznie

wptacat na konto pozwanego Zaktadu skfadki z tytutu ubezpieczenia spotecznego,



natomiast Zakfad ten nie przekazat czesci tych sktadek (tj. 7,3%) za styczen, marzec,
kwiecien, maj i lipiec 2000 r. na rzecz OFE C.(...), ktérego powodka jest cztonkiem.

Pozwany Zaktad przyznat fakt nieprzekazania czesci sktadek za okresy wskazane
przez powodke podnoszgc, iz przyczyng tego byt btad w danych identyfikacyjnych w
dokumentach pfatnika sktadek. Zarzucit przy tym brak legitymacji procesowej powodKi
do dochodzenia nakazania wptaty przez ZUS okreslonej kwoty na rzecz osoby trzeciej.

Sad Rejonowy uwzglednit powoddztwo nakazujgc pozwanemu Zaktadowi
przekazanie na rzecz OFE C.(...) kwoty 1.358,95 zt z odsetkami. Jako podstawe prawng
rozstrzygniecia wskazano przepis art. 22 ust. 3 ustawy z dnia 13.11.1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887 k.p.c. ze zm.) zgodnie z ktorym ZUS
odprowadza do wybranego przez ubezpieczonego otwartego funduszu emerytalnego
czesc¢ sktadki na ubezpieczenie emerytalne. Podnidst, ze powstaty w dokumentacji btgd
nie uniemozliwia dokonania przez pozwany Zaktad identyfikacji uiszczonej wptaty. Uznat
tez, iz zgdaniem powodki nie jest roszczenie o zaptate na rzecz osoby trzeciej, lecz
nakazanie pozwanemu Zaktadowi przekazania srodkow pienieznych na rzecz otwartego
funduszu emerytalnego.

Rozpoznajgc apelacje pozwanego Zaktadu wniesiong od tego wyroku Sad
Okregowy przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne
budzgce powazne watpliwosci, o tresci sformutowanej w sentencji postanowienia.

Sad Najwyzszy postanowit na podstawie art. 390 § 1 zd. 2 k.p.c. przekazac to
zagadnienie do rozstrzygniecia powiekszonemu skfadowi kierujgc sie nastepujgcymi
wzgledami:

1. W systemie ubezpieczeh spotecznych obowigzujgcym od 1.01.1999 r.
ubezpieczenie emerytalne realizowane jest rownolegle przez Zaktad Ubezpieczeh
Spotecznych oraz wybrany przez ubezpieczanego otwarty fundusz emerytalny i zaktad
emerytalny, wyptacajagcy emeryture dozywotnig (art. 3 ust. 4 pkt 111 12, art. 111 ustawy
z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych — Dz. U. Nr 137, poz. 887 k.c.
zm.). Srodki na przyszle $wiadczenia emerytalne, ktére pochodzg ze sktadek
ubezpieczonego oraz z uzyskanych przez otwarty fundusz emerytalny dochodow z
zainwestowania okreslonych $rodkéw, bedg w przysziodci wyptacone przez
przeniesienie ich do wskazanego =zaktadu ubezpieczen emerytalnych, w ktérym
ubezpieczony wykupi dozywotnig rente.

W zwigzku z tym, zgodnie z art. 39 i 111 ust. 2 i 3 powotanej wyzej ustawy,

niektorzy ubezpieczeni urodzeni po 1.01.1948 r. i wszyscy urodzeni po dniu 1.01.1968 r.



zobowigzani sg do zawarcia umowy z otwartym funduszem emerytalnym, na ktorego
rachunek — stosownie do art. 22 ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych i
art. 95 ustawy z dnia 28.08.1997 r. organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych
(Dz. U. Nr 139, poz. 934 ze zm.) — Zaktad Ubezpieczen Spotecznych odprowadza
pochodzgcg od ubezpieczonego czes¢ swiadczeh wynoszgcy 7,3 % podstawy wymiaru
sktadki na ubezpieczenia emerytalne. Czesc¢ sktadki przypadajgca na rzecz otwartego
funduszu emerytalnego podlega przekazaniu poczgwszy od dnia najblizszej ptatnosci
sktadki na ubezpieczenie emerytalne, dokonanej po otrzymaniu przez Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych zawiadomienia od otwartego funduszu emerytalnego o
zawarciu przez ubezpieczonego umowy czionkowskiej (art. 111 ust. 8 ustawy o
systemie...), a gdy ubezpieczony nie dopetni obowigzku zawarcia umowy z otwartym
funduszem emerytalnym — w ciggu 15 dni liczonych od nastepnego dnia roboczego po
dniu przeprowadzenia losowania (art. 39 ust. 4 ustawy o systemie...) oraz biezgco
niezwtocznie, nie pozniej jednak niz w ciggu 15 dni roboczych, liczac od otrzymania
sktadki optaconej przy uzyciu dokumentow ptatniczych, raportbw miesiecznych
i deklaracji (art. 47 ust. 9 ustawy o systemie...). Z tytulu nieprzekazywania w terminie
przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych sktadki do otwartego funduszu emerytalnego z
przyczyn lezacych po stronie Zaktadu, nalezg sie odsetki obliczane za okres od
nastepnego dnia po uptywie terminu okreslonego w art. 47 ust. 9 do dnia przekazania
skfadki do otwartego funduszu emerytalnego (art. 47 ust. 10 ustawy o systemie ...).

2. Powszechnie znane trudnosci z przekazywaniem sktadek powodujg
zadtuzenie Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych wobec otwartych funduszy emerytalnych.
Doprowadzito to do koniecznosci przejecia przez Skarb Panstwa — na podstawie ustawy
z dnia 23.07.2003 r. o przejeciu przez Skarb Panstwa zobowigzan Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych z tytutu nieprzekazania sktadek do otwartych funduszy emerytalnych (Dz.
U. Nr 149, poz. 1459) — zobowigzan ZUS-u z tytutu skfadek wptaconych przez ich
ptatnikéw do 31.12.2002 r. za okres od 1.06.1999 r. i nieprzekazanych przez Zakfad do
funduszy, a zaewidencjonowanych na kontach ubezpieczonych do 25.12.2006 r. oraz
zobowigzan z tytutu odsetek naleznych za opdznienie w przekazaniu tych skfadek.
Zobowigzania Skarbu Panstwa z tego tytutu zamieniane sg na obligacje skarbowe.

Ustawowe przejecie przez Skarb Panstwa zobowigzan Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych z tytutu nieprzekazania sktadek do otwartych funduszy emerytalnych
dotyczy jednak w istocie zasztosci, ktére powstaty lub powstang w okreslonym czasie.

Ustawa ta nie stworzyta mechanizmu prawnego ,wymuszenia” realizacji przez Zaktad



ustawowego obowigzku odprowadzenia czesci sktadki do otwartego funduszu
emerytalnego. Analiza przepiséw art. 22 ust. 3 i 47 ust. 9 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych pozwala jedynie przyjgc¢, iz otwarty fundusz emerytalny moze
na drodze sgdowej dochodzi¢ realizacji przez ZUS obowigzku przekazania czesci
sktadki w sytuacji, kiedy cztonek funduszu zawiadomit go o wielkosci zalegtych sktadek.
Nie sposéb takze wykluczy¢ roszczenia odszkodowawczego ubezpieczonego (cztonka
funduszu) wobec otwartego funduszu emerytalnego na podstawie ust. 48 ust. 1 ustawy
0 organizacji ifunkcjonowaniu funduszy emerytalnych. Zgodnie z tym przepisem
Powszechne Towarzystwo Emerytalne jako organ funduszu odpowiada wobec cztonkow
funduszu za wszelkie szkody spowodowane niewykonaniem Ilub nienalezytym
wykonaniem swych obowigzkow w zakresie zarzadzania funduszem i jego
reprezentacjg. Prawidtowe zarzgdzanie powinno polegac na dotozeniu wszelkich staran,
aby czlonkowie otwartego funduszu mogli korzysta¢ z dochodow z lokat inwestycyjnych.
Do tych czynnosci nalezy zaliczy¢ dochodzenie przez otwarty fundusz naleznych
skladek od ZUS-u. Ubezpieczony moze wiec zgda¢ od Powszechnego Towarzystwa
Emerytalnego jako organu funduszu odszkodowania iprzekazania go do
indywidualnego konta w otwartym funduszu emerytalnym wraz z wartoscig przychodu,
jaki osiggat fundusz w tym okresie, kiedy sktadki nie wptynety. Nalezy takze dopusci¢
mozliwosci roszczenia ubezpieczonego przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
0 naprawienie szkody spowodowanej niewykonaniem ustawowego obowigzku
terminowego przekazania czesci pobranej od ubezpieczonego skfadki na rzecz
otwartego funduszu emerytalnego.

Te rozwigzania prawne stworzyty posrednie mozliwosci ochrony sytuacji prawnej
ubezpieczonego w zwigzku z nieprzekazaniem czesci sktadki do otwartego funduszu
emerytalnego. Nie sposob zaprzeczyC, ze rozwigzanie te nie zapewniajg jednak
ubezpieczonemu witasciwej ochrony prawnej odnosnie uprawnien do sSwiadczen
przysztych (ekspektywa). Tymczasem stosunek ubezpieczeniowy nie stwarza tylko
obowigzkéw, lecz takze uprawnienia do przysztych swiadczen. Oczekiwanie prawne
(ekspektatywa) cztionka otwartego funduszu emerytalnego winna podlegac¢ skutecznej
ochronie prawnej. W tym stanie rzeczy ubezpieczeni poszukujg ochrony prawnej na
drodze sgdowej, dgzac do uzyskania orzeczenia sgdowego, na podstawie ktdérego
mogliby egzekwowac¢ spetnianie przez Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych obowigzku
przekazania czesci sktadki do otwartego funduszu emerytalnego. To poszukiwanie

nastepuje bgdz przez wniesienie sprawy w postepowaniu odrebnym z zakresu prawa



pracy i ubezpieczen spotecznych na skutek niewydania przez organ rentowy decyzji o
przekazaniu czesci sktadki do otwartego funduszu bgdz — jak to ma miejsce w niniejszej
sprawie — przez wytoczenie powddztwa o nakazie pozwanemu Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych przekazania czesci sktadki do funduszu.

Mozliwo$¢ wykorzystania przez ubezpieczonego postepowania odrebnego stata
sie przedmiotem uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 11.08.2004 r. Il UZP 7/04 (OSP
2005, nr 4, poz.46). W uchwale tej Sgd Najwyzszy odpowiadajgc na pytanie, czy
dopuszczalna jest droga sgdowa do rozpoznania skierowanego przeciwko organowi
rentowemu roszczenia O nakazie przekazania skfadek od otwartego funduszu
emerytalnego, ograniczyt sie do stwierdzenia, ze sprawa o przekazanie przez ZUS
czesci sktadki na ubezpieczenie emerytalne nie jest sprawg z zakresu ubezpieczen
spotecznych. Uzasadniajgc to stanowisko Sad Najwyzszy skoncentrowat sie na kwestii,
czy ubezpieczony, ktéry wystgpit do wtasciwego oddziatu ZUS (organu rentowego) o
dokonanie wpfaty zalegtych czesci sktadki emerytalnej do otwartego funduszu
emerytalnego i nie uzyskat w tym zakresie decyzji organu rentowego, moze wnies¢
odwotanie do sgdu na skutek niewydania przez organ rentowy decyzji we wtasciwym
terminie (por. art. 476 § 3 k.p.c.) z uwagi na fakt, ze wedtug art. 83 ust. 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych ZUS wydaje decyzje w zakresie indywidualnych
spraw, ktérymi sg w szczegolnosci kwestie zgtaszania do ubezpieczen, przebiegu
ubezpieczen, ustalania wymiaru sktadek i ich poboru, a takze umarzania naleznosci z
tytutu sktadek, ustalania uprawnien do $wiadczen z ubezpieczen Ilub wymiaru
Swiadczen. Sad Najwyzszy przyjat, ze nie do obrony jest poglad, ze czynnos¢
polegajgca tylko na przekazaniu sktadki emerytalnej do funduszu emerytalnego, choc¢
stanowi wykonanie jednego ze zobowigzan wynikajgcych ze stosunku ubezpieczenia
spotecznego, moze by¢ przedmiotem indywidualnej decyzji. Pobieranie i przekazywanie
przez ZUS czesci sktadki emerytalnej stanowigcej wktad emerytalny ubezpieczonego do
otwartego funduszu emerytalnego, ktéry nie stanowi przychodu ZUS ani nie wchodzi do
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, jest jedynie realizacjg wynikajgcego z ustawy
zobowigzania ZUS do okreslonego dziatania wobec funduszu, na jego rzecz, za
wynagrodzeniem (art. 76 ust. 1 pkt 3 ustawy). Uznajgc, ze sprawa o przekazanie przez
ZUS czesci sktadki na ubezpieczenie emerytalne nie jest sprawg z zakresu ubezpieczen
spotecznych, Sad Najwyzszy podkreslit, ze jest poza dyskusjg, iz dziatania ZUS,
pogarszajgce sytuacje ubezpieczonego w poréwnaniu z sytuacjg uksztattowang przez

prawo, muszg rodzi¢ moznos$¢ wyegzekwowania praw na drodze sgdowej (art. 451 77



Konstytucji RP). Jednoczesnie Sad przyjat, ze wytgczenie ,ubezpieczeniowego"
charakteru sprawy o przekazanie sktadek nie przesgdza niedopuszczalnosci jej
rozpoznania w drodze sgdowej jako sprawy cywilnej ,zwykiej". Majgc na wzgledzie
wspofczesng tendencje do szerokiego rozumienia sprawy cywilnej Sad Najwyzszy
stwierdzit w konkluzji, ze w wypadku odpowiedniego sformutowania Zzgdania i jego
przekonywajgcego ,cywilistycznego" uzasadnienia nie mozna a limine wylgczy¢ drogi
sgdowej w postepowaniu cywilnym ,zwyklym" w sprawie wytoczonej przez
ubezpieczonego, np. o nakazanie ZUS przekazania czesci sktadki na rachunek
otwartego funduszu emerytalnego.

3. Podejmujgc zagadnienie dopuszczalnosci drogi sgdowej w sprawie
0 nakazanie Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych przekazania czesci sktadek do
otwartego funduszu emerytalnego (to zagadnienie Sgd Okregowy uznat za budzgce
powazne watpliwosci prawne) podniesc nalezy, iz celem ustalenia istnienia w konkretnej
sprawie dopuszczalnosci drogi sgdowej nalezy stwierdzi¢, iz jest to sprawa cywilna (w
znaczeniu materialnym albo w znaczeniu formalnym, art. 1 k.p.c.) oraz ze nie istnieje
przepis szczegolny, ktory by w tej sprawie cywilnej wytgczat kompetencje sadéw
powszechnych (dotyczy to wytgcznie wypadku, gdy dana sprawa cywilna jest sprawg
cywilng w znaczeniu materialnym, art. 2 § 3 k.p.c.). Niedopuszczalnos¢ drogi sgdowej
zachodzi, gdy w danej sprawie brak jest jednego z powyzszych dwoéch elementéw, tj.
gdy sprawa nie jest w ogodle sprawg cywilng lub gdy - bedgc sprawg cywilng - zostata
wytgczona spod kompetencji sgddéw powszechnych. W Swietle najnowszego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego trzeba jednak takze mieC na wzgledzie wnioski
ptyngce z regulacji konstytucyjnych (art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 177 Konstytucji
RP). Sad Najwyzszy przyjmuje zatem, ze sad, odrzucajgc pozew z powodu
niedopuszczalnosci drogi sgdowej, nie moze poprzestaC na stwierdzeniu, ze sprawa
przedstawiona do rozstrzygniecia nie jest sprawg cywilng, lecz powinien w uzasadnieniu
postanowienia wskaza¢ sad, do ktérego wiasciwosci rozpoznanie tej sprawy zostato
ustawowo zastrzezone (por. w szczegodlnosci uchwate SN z dnia 2.03.2003 r. Ill CZP
85/02, OSNC 2003, nr 10, poz. 129).

W pierwszej kolejnosci rozwazy¢ wiec nalezy kwestie, czy sprawa o nakazanie
ZUS przekazania czesci sktadki emerytalnej do otwartego funduszu emerytalnego moze
zosta€ uznana za sprawe cywilng w rozumieniu art. 1 k.p.c. Chodzi tu 0o mozliwo$¢
uznania tej sprawy za cywilng w sensie materialnym lub w sensie formalnym. Zaréwno

w najnowszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, jak i w orzecznictwie Trybunatu



Konstytucyjnego zaobserwowa¢ mozna tendencje do szerokiego rozumienia pojecia
sprawy cywilnej. W szczegdlnosci w postanowieniu zapadtym w dniu 22 kwietnia 1998 r.
w sprawie | CKN 1000/97 (OSNC 1999, nr 1, poz. 6) Sad uznat, ze droga sgdowa jest
dopuszczalna, jezeli powdd opiera swoje roszczenia na zdarzeniach prawnych, ktore
mogg stanowi¢ zrédto stosunkow cywilnoprawnych. Nastepnie w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 19 marca 1999 r. w sprawie [l CKN 984/98 (OSNC 1999, nr 10,
poz. 180) Sad przyjat, ze ocena danej sprawy na tle art. 1 k.p.c. zalezy przede
wszystkim od przedmiotu procesu oraz wskazanego przez strone powodowg stanu
faktycznego. Te elementy bowiem konkretyzujg stosunek prawny zachodzgcy miedzy
stronami, ksztattujg charakter sprawy i nadajg jej lub odejmujg przymiot sprawy cywilne;.
W postanowieniu z dnia 10 marca 1999 r. w sprawie 1l CKN 340/98 (OSNC 1996, nr 9,
poz. 161) Sad stwierdzit, ze dopuszczalnos¢ drogi sgdowej zalezy od okolicznosci
faktycznych przytoczonych przez powoda jako podstawa roszczenia nie jest natomiast
warunkowana wykazaniem istnienia tego roszczenia. W uzasadnieniu tego
postanowienia podkreslone zostato, Zze jesli powdd opiera swoje roszczenie na
zdarzeniach prawnych wywotujgcych konsekwencje cywilnoprawne, to droga sgdowa -
choéby powotywane zdarzenia byty fikcyjne lub w rzeczywisto$ci nie rodzity skutkéw
cywilnoprawnych - jest dopuszczalna. Wreszcie w postanowieniu z dnia 22 sierpnia
2000 r. w sprawie IV CKN 1188/00 (OSNC 2001, nr 1 poz. 20) Sad Najwyzszy
podkreslit, ze nie jest uzasadnione odrzucenie pozwu ze wzgledu na niedopuszczalnos¢
drogi sgdowej, jezeli powdd - w ramach nowych twierdzen faktycznych, zgtoszonych
przed wydaniem postanowienia - przedstawit okolicznosci i zdarzenia, ktore moga
stanowi¢ cywilnoprawne zrédto jego zgdan. Wyznaczony w powyzszych orzeczeniach
Sadu Najwyzszego kierunek wyktadni przepisu art. 1 k.p.c. przyjety zostat takze przez
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 10 lipca 2000 r. w sprawie SK 12/99
(OTK 2000, nr 5, poz. 143).

Nalezy przy tym podnie$¢, iz Sad Najwyzszy w kilku orzeczeniach uznat takze
dopuszczalno$¢ drogi sgdowej w sprawach, w ktorych przedmiotem ochrony byla
naleznos$¢ publicznoprawna. Przykladowo mozna wskaza¢ na postanowienie z dna
11.08.1999 r. | CKN 414/99 (OSNC 2000, nr 1, poz. 20), w ktérym uznano
dopuszczalnos¢ drogi sgdowej w sprawie z powoddztwa jednostki samorzgdu
terytorialnego przeciwko Skarbowi Panstwa o zaptate subwencji ogélnej na podstawie
ustawy z dnia 7.09.1991 r. o systemie oswiaty; uchwate z dnia 12.03.2003 r. (OSNC

2003, nr 10, poz. 129), w ktorej przyjeto dopuszczalnos¢ drogi sgdowej w sprawie, w



ktérej ZUS domagat sie na podstawie art. 527 k.c. ochrony naleznosci z tytutu sktadek
na ubezpieczenie spoteczne; uchwate z dnia 23.02.2005 r. Ill CZP 83/04 (dotychczas
niepubl.), w ktorej dopuszczono droge sgdowg dla dochodzenia przez gmine gérniczg
ustalenia niewaznosci umowy o restrukturyzacje zobowigzan pienieznych z tytutu optaty
eksploatacyjne i inne.

4. Majac na wzgledzie ten kierunek orzecznictwa Sgadu Najwyzszego nalezy
rozwazy¢ zagadnienie dopuszczalnosci drogi sgdowej w sprawie o nakazanie ZUS
przekazania czesci skladek do otwartego funduszu emerytalnego. Sprawa
0 przekazanie przez ZUS czesci sktadki na ubezpieczenie emerytalne do otwartego
funduszu emerytalnego jest efektem ztozonych relacji prawnych istniejgcych w ramach
zabezpieczenia spotecznego. W ramach tych relacji istniejg wiezi prawne pomiedzy
ubezpieczonym, ZUS, otwartymi funduszami emerytalnymi, zaktadami emerytalnymi
oraz pfatnikami sktadek. Wyodrebnia sie zatem stosunki prawne pomiedzy
ubezpieczonymi a ZUS (tzw. stosunki ubezpieczenia), stosunki prawne pomiedzy
ptatnikiem a ZUS (tzw. stosunki ubezpieczajgce), stosunki prawne pomiedzy ZUS a
otwartym funduszem emerytalnym, stosunki cztonkostwa w otwartym funduszu
emerytalnym oraz stosunki prawne z udziatem zakfadéw emerytalnych. Catos¢ sktada
sie na niejednolity w swym charakterze i strukturze stosunek (a raczej stosunki)
ubezpieczenia (zabezpieczenia) spotecznego. Charakter prawny poszczegoéinych
stosunkdw ubezpieczenia spotecznego jest niejednolity i réznie oceniany w literaturze.
Nie podejmujgc szerzej tej problematyki nalezy jedynie rozwazy¢, czy sprawie bedgcej
przedmiotem rozpoznania przez Sgd Okregowy dopuszczalna jest droga sgdowa, jako
.ZWykte)” sprawie cywilnej. Zuwagi na to, iz brak jest przepisu, ktéry wprost
przekazywatby tego rodzaju sprawe na droge postepowania cywilnego, rzecz
sprowadza sie do dwdch zagadnien. Po pierwsze, trzeba ocenic, czy sprawa przeciwko
ZUS nakazanie przekazania czesci sktadek ubezpieczenia emerytalnego do otwartego
funduszu emerytalnego moze by¢ uznane za sprawe cywilng w sensie materialnym (art.
1 k.p.c.). Podrugie, nalezy rozwazyC, czy dla rozpoznania tej sprawy zostata
przewidziana w obowigzujgcych przepisach droga postepowania przed innymi sgdami,
niz sady powszechne (art. 177 Konstytucji).

Jak to wczesniej wskazano obowigzek ZUS przekazania do wtasciwego
otwartego funduszu emerytalnego czesci sktadek na ubezpieczenie emerytalne wynika
wprost z ustawy (art. 22 ust. 3 i 47 ust. 9 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych).

Czynnos$¢ przekazania czes$ci sktadki, a wiec wykonanie zobowigzania wynikajgcego z



mocy ustawy, jest podejmowana przez ZUS odptatnie - zgodnie z art. 76 ust. 1 pkt 3
ustawy. Przychdéd ZUS stanowig naleznosci z tytutu poniesionych kosztow poboru i
dochodzenia sktadek na otwarte fundusz emerytalne. Jesli uznaé¢ — jak przyjat to Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 11.08.2004 r. Il UZP 7/04 — Zze art. 83 ust. 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych nie stanowi podstawy do wydawania przez ZUS
decyzji administracyjnych w sprawach dotyczacych przekazania czesci sktadek na
ubezpieczenie emerytalne do otwartego funduszu emerytalnego wtedy otwierataby sie
droga do tego, aby uznac, ze obowigzek ZUS w tym zakresie moze by¢ realizowany w
drodze procesu cywilnego. Mozna by bowiem twierdzi¢, ze skoro w ramach stosunku
prawnego, z ktorego wynika powinnos¢ ZUS przekazania czes$ci sktadki emerytalnej do
otwartego funduszu emerytalnego, ZUS nie moze korzysta¢ z uprawnien wiadczych, to
powinien byc¢ traktowany tak jak zobowigzany wedtug prawa cywilnego, w wiec powinna
istnieC mozliwos¢ sgdowego dochodzenia wykonania cigzgcego na nim obowigzku.
Przemawiataby za tym réwnorzednos¢ podmiotow tego stosunku (ZUS i otwartego
funduszu emerytalnego), wynikajgcego wiasnie z faktu, iz ZUS nie mogiby w jego
zakresie korzysta¢ z wiladczego uprawnienia do wydania decyzji administracyjnych.
Problematyczne w tym kontekscie mogtyby sie jednak wydawac¢ dwie kwestie. Po
pierwsze, przyjmuje sie, ze sktadka na ubezpieczenie spoteczne ma charakter
Swiadczenia publicznego, a nawet podkresla, ze sktadka takze po przekazaniu do
otwartego funduszu emerytalnego zachowuje nadal swodj publicznoprawny,
ubezpieczeniowy charakter i podlega $ciggnieciu oraz zabezpieczeniu na zasadach
dotyczacych sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Po drugie, uwzgledni¢ nalezy ztozony
charakter stosunkoéw prawnych ubezpieczenia spotecznego i spdér co do charakteru
prawnego (administracyjnoprawnego albo zobowigzaniowego) najwazniejszego z tych
stosunkéw, a mianowicie - stosunku ubezpieczenia, a wiec stosunku pomiedzy ZUS a
ubezpieczonym, w stosunku do ktérego stosunek finansowy zachodzacy pomiedzy ZUS
a otwartym funduszem emerytalnym jest stosunkiem pochodnym i akcesoryjnym.

Co do pierwszej kwestii przyzna¢ trzeba, ze publicznoprawny charakter skfadki na
ubezpieczenie spoteczne w ogolnosci mégtby powodowacé watpliwosci co do tego, czy
wykonanie zobowigzania ZUS do przekazania czesci sktadki do otwartego funduszu
emerytalnego moze byc realizowane w drodze procesu cywilnego, a wiec, czy sprawa o
wykonanie tego zobowigzania jest sprawg cywilng (w sensie materialnym), jezeli
jednoczesnie uznac, iz publicznoprawny charakter skfadki ,rozcigga" sie na nig takze w

tej czesci, w ktorej podlega ona przekazaniu do otwartego funduszu emerytalnego.
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Niemniej mozna argumentowaé, ze sam charakter publicznoprawny sktadki na
ubezpieczenie spoteczne, w tym takze jej czesci trafiajgcej do otwartego funduszu
emerytalnego, nie powinien mie¢ decydujgcego znaczenia przy ocenie charakteru
sprawy 0 wykonanie zobowigzania ZUS do przekazania owej czesci sktadki do
funduszu. Mozna twierdzi¢, Ze istotniejsze znaczenie powinna mie¢ okolicznos¢, iz w
ramach stosunku prawnego pomiedzy ZUS a otwartym funduszem emerytalnym istnieje
stosunek prawny charakteryzujgcy sie rownorzednoscig podmiotéw. Warto w tym
miejscu zwréci¢ uwage na uzasadnienie powotanej juz powyzej uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 23 lutego 2005 r., Il CZP 85/04, (niepublik.), w ktérej przyjmujac
dopuszczalnos¢ drogi sgdowej w sprawie ustalenia niewaznosci umowy obejmujgcej
restrukturyzacje zobowigzan publicznoprawnych stwierdzono, ze okolicznos¢, iz
przedmiotem stosunku prawnego, ktorego dotyczyto powoddztwo, byly naleznosci
publicznoprawne, nie zmieniata jego cywilnoprawnego charakteru, skoro przedmiot tego
stosunku regulowany byt - z woli ustawodawcy - umowa, ktorej jedng ze stron jest
podmiot prawa prywatnego. Oczywiscie, nie mozna tego stwierdzenia odnosi¢ wprost do
niniejszej sprawy, jednak nalezy zauwazy¢, ze podobnie mozna twierdzi¢, iz
publicznoprawny charakter sktadki -na ubezpieczenie emerytalne, w tym (jesli tak
uznad) jej czesci przekazywanej do otwartego funduszu emerytalnego, niekoniecznie
musi pozbawiaé sprawe cywilnoprawnego charakteru, skoro ustawodawca nie
przewidziat dla ksztattowania stosunku prawnego, ktérego przedmiotem jest
przekazanie czesci sktadki do otwartego funduszu emerytalnego, korzystania przez ZUS
z instrumentarium charakterystycznego dla stosunku podporzadkowania, a tym samym
nie wykluczyt wyraznie drogi procesu cywilnego.

W odniesieniu do konsekwencji wynikajgcych z ogdlnej oceny charakteru
prawnego stosunkéw ubezpieczenia spotecznego podnies¢ z kolei nalezy, co nastepuje.
Stosunek obejmujgcy powinnos¢ ZUS przekazania do otwartego funduszu emerytalnego
czeéci sktadki na ubezpieczenie emerytalne, jest postrzegany jako stosunek pochodny
wzgledem stosunku ubezpieczenia (stosunku miedzy ZUS oraz ubezpieczonym) i
stosunku cztonkostwa w otwartym funduszu emerytalnym. Jesli uznac, ze stosunek
ubezpieczenia ma w rzeczywistosci charakter zobowigzaniowego stosunku
zabezpieczenia spotecznego (czyli, ze przewazajg w nim elementy ,cywilnoprawne"),
wtedy charakter prawny stosunku, ktorego przedmiotem jest przekazanie skfadki do
otwartego funduszu emerytalnego, nie powinien budzi¢ watpliwosci - nalezatoby go

réwniez traktowaé jako stosunek zobowigzaniowy a powstate na jego tle sprawy jako
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sprawy cywilne w sensie materialnym. Gdyby za$ przyja¢, ze stosunek ubezpieczenia
ma jednak charakter administracyjnoprawny, wtedy mogtoby budzi¢ watpliwosci to, czy
podobnego charakteru nie nalezatoby przypisa¢ stosunkowi obejmujgcemu obowigzek
ZUS przekazania czesci skfadki do otwartego funduszu emerytalnego z uwagi na jego
pochodny i akcesoryjny charakter. Wydaje sie jednak, ze w takiej sytuacji mozna
twierdzi¢, iz ztozonos¢ oraz niejednolito$¢ kompleksu stosunkow ubezpieczenia
spotecznego dopuszcza sytuacje, w ktorej niektore ze stosunkow sktadajgcych sie na
ten kompleks mozna traktowa¢ jako Dblizsze swg naturg stosunkom
administracyjnoprawnym (np. stosunek ubezpieczenia miedzy ZUS a ubezpieczonym
albo stosunek ubezpieczajgcy miedzy ZUS i ptatnikiem skiadki), a inne jako zblizajgce
sie w wiekszym stopniu do stosunkow zobowigzaniowych, w ktérych przewazajg
elementy cywilnoprawne (np. wilasnie stosunek miedzy ZUS a otwartym funduszem
emerytalnym). Zatozenie takie pozwalatoby na przyjecie tezy, ze rozpatrywana sprawa
mogtaby zosta¢ uznana za sprawe cywilng w sensie materialnym i jako taka podlega
rozpoznaniu w procesie cywilnym.

Na rzecz dopuszczalnosci drogi sgdowej moze takze przemawia¢ fakt, iz nie
mogtaby zosta¢ ona rozpoznawana w zadnym innym postepowaniu sgdowym. Problem
sprowadza sie do rozwazania kwestii, czy istniatyby podstawy przyjecia w omawianej
sprawie kompetencji sgdow administracyjnych. Przyjmujgc zatozenie, ze ustawa o
systemie ubezpieczeh spotecznych nie przewiduje wydania przez ZUS decyzji
administracyjnej, uzna¢ mozna, iz jedynym przepisem, w Kkontekscie ktorego
wchodzitoby w gre rozpatrywanie kompetencji sgdu administracyjnego w niniejszej
sprawie, jest art. 3 § 2 pkt 8 w zw. z pkt 4) ustawy z 30 sierpnia 2002 r. - prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.).
Zgodnie z art. 3 § 2 pkt 4 tej ustawy kontrola dziatalnosci administracji publicznej przez
sady administracyjne obejmuje orzekanie w sprawach skarg na inne niz okreslone w art.
3 § 2 pkt 1 — 3 tej ustawy (tj. inne niz decyzje administracyjne i postanowienia wydane
w postepowaniu administracyjnym, egzekucyjnym i zabezpieczajagcym) akty Iub
czynnosci z zakresu administracji publicznej dotyczgce uprawnien lub obowigzkow
wynikajgcych z przepiséw prawa, a z art. 3 § 2 pkt 8 wynika, ze sgdy administracyjne
orzekajg réwniez w sprawach skarg na bezczynnosé organdéw w przypadku okreslonym
m.in. w art. 3 § 2 pkt 8 tej ustawy. Dla uznania kompetencji sgdu administracyjnego w
sprawie, w ktorej chodzi o przekazanie przez ZUS na rzecz otwartego funduszu

emerytalnego czeéci skfadki na ubezpieczenie emerytalne, nalezatoby wiec ustali¢, iz
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takie przekazanie miesci sie w kategorii ,innych aktow i czynnosci" z art. 3 § 2 pkt 4)
ustawy, a nastepnie uznac, iz w sytuacji, w ktérej ZUS nie wywigzat sie z obowigzku
dokonania przekazania, w gre wchodzi jego bezczynnosé w rozumieniu art. 3 § 2 pkt 8)
ustawy — prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.

Wyktadnia art. 3 § 2 pkt 4) tej ustawy nalezy do problematycznych. Przyjmuje, ze
sie stosowanie tego przepisu moze mie¢ miejsce, gdy: 1) akt lub czynnos$¢ nie ma
charakteru decyzji lub postanowienia, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 1-3), 2) akt lub
czynnoS¢ majg charakter zewnetrzny t. sg skierowane do podmiotu
niepodporzgdkowanego organizacyjnie ani stuzbowo organowi wydajgcemu dany akt lub
podejmujgcemu dang czynno$¢, 3) akt lub czynno$¢ muszg byC¢ skierowane do
indywidualnego pomiotu, 4) akt lub czynnos¢ muszg mie¢ charakter publicznoprawny
oraz 5) akt lub czynno$s¢ muszg dotyczy¢ uprawnien lub obowigzkéw, wynikajgcych z
przepisow prawa. Zaliczenie do tych aktow lub czynnos$ci przekazania przez ZUS do
otwartego funduszu emerytalnego czesci sktadki na ubezpieczenie spoteczne bytoby
bardzo problematyczne przynajmniej z trzech powodéw. Po pierwsze, watpliwym jest,
czy taka czynnosc jest czynnoscig z zakresu administracji publicznej. Wprawdzie art. 66
ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zakresie prowadzonej
dziatalnosci, okreslonej w art. 68-71 ustawy, ZUS przystugujg srodki prawne wiasciwe
organom administracji panstwowej, ale nie uzasadnia to jeszcze traktowania wszystkich
aktéw i czynnosci ZUS, nie majgcych postaci decyzji, jako aktéw i czynnosci z zakresu
administracji publicznej. Po drugie, nawet gdyby poming¢ powyzszy aspekt, trudno
bytoby uznac¢, aby czynnos¢ przekazania czesci skfadki na ubezpieczenie spoteczne,
bedgca jedynie wykonaniem cigzgcego na ZUS z mocy ustawy zobowigzania, mogta
by¢ zakwalifikowana jako ,akt lub czynnos¢" w rozumieniu art. 3 § 2 pkt 4) ustawy o
postepowaniu... Po trzecie wreszcie, przyjecie kompetencji sgdéw administracyjnych w
sprawach o przekazanie przez ZUS na rzecz otwartego funduszu emerytalnego czesci
skfadki na ubezpieczenie spoteczne na podstawie art. 3 § 2 pkt 4) powodowatoby, ze w
sprawach dotyczgcych kwestii z zakresu ubezpieczen spotecznych zaistniataby
systemowa niespdjnos¢ - niemal wszystkie sprawy z tego zakresu, powstate na tle
stosunkéw ZUS z innymi podmiotami stosunkéw ubezpieczeniowych nalezatyby do
postepowania cywilnego ($cisle: postepowania odrebnego w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych), zas jedynie sprawa o przekazanie przez ZUS czesci sktadki
na ubezpieczenie emerytalne do emerytalnego miataby naleze¢ do postepowania

sgdowo administracyjnego. Rozwigzanie takie z tego punktu widzenia trudno
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bytoby zaakceptowac.

Uznanie, Zze nie ma wystarczajgcych podstaw do przyjecia kompetencji sadéw
administracyjnych w niniejszej sprawie dostarcza dodatkowego argumentu na rzecz
tezy, ze powinna ona podlega¢ rozpoznaniu na drodze sgdowej w postepowaniu
cywilnym, gdyz w przeciwnym razie nie bytloby w ogole drogi sgdowej, w ktorej mogtoby
dojs¢ do jej rozstrzygniecia.

Rekapitulujgc stwierdzi¢ nalezy, ze przedstawione wyzej argumenty w pefni
uzasadniajg pozytywng odpowiedz na pytanie w przedmiocie dopuszczalnosci drogi
sgdowej w sprawie o nakazanie Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych przekazanie
czedci sktadki na ubezpieczenie emerytalne do otwartego funduszu emerytalnego. W
tym wzgledzie nie powinno by¢ zasadniczych watpliwosci. W istocie rzeczy watpliwosci
te sprowadzajg sie do tego, czy przedmiotowa sprawa podlega rozpoznaniu w
postepowaniu zwyktym, czy tez w postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spotecznych (art. 459 — 477% k.p.c.). Watpliwosci nasuwa bowiem
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 11.08.2004 r. Il UZP 7/04 (OSP 2005, nr 4, poz. 46),
w ktérej przyjeto, ze sprawa o przekazanie przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
czedci skfadki na ubezpieczenie emerytalne nie jest sprawg z zakresu ubezpieczen
spotecznych. Podzielenie tego poglagdu przy jednoczesnym uznaniu dopuszczalnosci
drogi sgdowej oznacza, ze sprawa taka bytaby rozpoznawana w zwyktym postepowaniu
cywilnym. W tym kontekscie powstaje pytanie, czy ubezpieczony jest legitymowany
czynnie do wystgpienia przeciwko ZUS-owi o0 przekazanie czesci sktadki na
ubezpieczenie emerytalne do otwartego funduszu emerytalnego. Podejmujgc ten
problem wskaza¢ nalezy, iz obowigzek przekazania przez ZUS czesci skiadki na
ubezpieczenie emerytalne do otwartego funduszu emerytalnego jest elementem
skladowym stosunku prawnego istniejgcego pomiedzy funduszem a ZUS-em. Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych jest zobowigzany wzgledem funduszu do przekazania czesci
skfadki, a fundusz jest uprawniony do tego, aby od ZUS-u domagac sie przekazania,
czyli wykonania cigzgcego na nim zobowigzania wynikajgcego z ustawy. Nie ma wiec
watpliwosci, iz w sprawie przeciwko ZUS-owi o0 przekazanie czesci sktadki na
ubezpieczenie emerytalne do otwartego funduszu emerytalnego, fundusz ten miatby
czynng legitymacje procesowg, ktéra wynika wprost z jego legitymacji materialne;.
Inaczej przedstawia sie ta sytuacja w wypadku ubezpieczonego. Nie jest on podmiotem
stosunku prawnego pomiedzy otwartym funduszem emerytalnym a ZUS.

Ubezpieczonego tgczy z ZUS stosunek ubezpieczenia, a z otwartym funduszem
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emerytalnym stosunek czlonkowstwa. Uprawnienie do zgdania od ZUS przekazania
czesci skfadki na ubezpieczenie emerytalne do otwartego funduszu emerytalnego nie
wynika dla ubezpieczonego ani z tresci stosunku ubezpieczenia tgczgcego go z ZUS,
ani z tresci stosunku cztonkostwa w otwartym funduszu emerytalnym (przepis art. 48
ust. 1 ustawy mowi jedynie o roszczeniach wobec powszechnego towarzystwa
emerytalnego, a art. 90 ustawy przekazuje na droge postepowania przez sgdami
ubezpieczen sprawy o roszczenia ze stosunkéw prawnych miedzy cztonkami otwartych
funduszy emerytalnych a tymi funduszami lub ich organami).

W konsekwencji nalezy uznaé, ze po stronie ubezpieczonego zachodzi brak
legitymacji materialnej (ta przystuguje otwartemu funduszowi emerytalnemu jako
podmiotowi uprawnionemu do otrzymania czesci sktadki), a tym samym brak legitymaciji
procesowej, skoro brak jest przepis ustawy, ktoéry wyposazatby ubezpieczonego w takg
legitymacje mimo nieposiadania przez niego legitymacji materialne;.

Mozna oczywiscie argumentowac, ze ubezpieczony zainteresowany tym, aby
ZUS realizowat cigzgcy na nim z mocy ustawy obowigzek przekazywania czesci sktadki
na ubezpieczenie spoteczne do otwartego funduszu emerytalnego, gdyz — mowigc
W uproszczeniu - moze to miec istotny wptyw na wysokos¢ swiadczenia emerytalnego,
jakie uzyska ubezpieczony w przyszitosci. Niemniej okolicznos¢ ta nie jest wystarczajgca
do tego, aby przyzna¢ ubezpieczonemu legitymacje procesowg w sprawie przeciwko
ZUS o przekazanie czesci sktadki do funduszu.

Niemozno$¢ przyznania ubezpieczonemu - w obowigzujgcym stanie prawnym -
legitymacji czynnej zaréwno materialnej jak i procesowej do wystgpienia przeciwko
Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych o przekazywanie czesci sktadek na ubezpieczenie
emerytalne do otwartego funduszu emerytalnego oznacza w istocie, ze otwarcie drogi
sgdowej w tych sprawach w zwyklym postepowaniu cywilnym stwarza dla
ubezpieczonego iluzoryczng ochrone prawng. Dopuszczalnosé drogi sgdowej dla tych
spraw w zwyktym postepowaniu cywilnym nie daje bowiem zabezpieczenia realnej
mozliwosci ochrony jego interesow, skoro powodztwo ulegnie oddaleniu z braku po jego
stronie legitymacji czynne,j.

Takiego skutku uniknie sie przy przyjeciu — odmiennie niz to uczynit Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 11.08.2004 r. Il UZP 7/04 - poglagdu — iz sprawa
0 przekazanie przez Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych czesci sktadki na ubezpieczenie
emerytalne do otwartego funduszu emerytalnego jest sprawg z zakresu ubezpieczen

spotecznych. Podstawg tego pogladu jest uznanie dopuszczalnosci i obowigzku
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wydawania przez ZUS decyzji w sprawach, w ktorych chodzi o przekazanie do
otwartego funduszu emerytalnego czesci skfadki na ubezpieczeh emerytalne zgodnie z
art. 22 ust. 3 i art. 47 ust. 9 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, a to w mysl
art. 83 ust. 1, ktéry stanowi, ze ZUS wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw
dotyczagcych w szczegdlnosci: 1) zgtaszania do ubezpieczen spotecznych, 2) przebiegu
ubezpieczen, 3) ustalania wymiaru sktadek i ich poboru, a takze umarzania naleznosci z
tytutu sktadek, 4) ustalania uprawnien do swiadczen z ubezpieczen spotecznych i 5)
wymiaru swiadczen z ubezpieczen spotecznych. Brzmienie przepisu wyraznie wskazuje
na to, ze zawarte w nim wymienienie spraw, w ktorych ZUS moze wydawac decyzje
administracyjne, nie jest wyczerpujgce. Otwiera to droge do uznania, ze ZUS moze i
powinien takze w drodze decyzji ustosunkowa¢ sie do pochodzacego od
ubezpieczonego zgdania przekazania czesci sktadki na ubezpieczenie spoteczne do
otwartego funduszu emerytalnego. Wtedy sprawa przeciwko ZUS o przekazanie czesci
sktadki do otwartego funduszu emerytalnego mogtaby zosta¢ uznana za sprawe z
zakresu ubezpieczen spotecznych w rozumieniu przepiséw kodeksu postepowania
cywilnego.

Zalety takiego rozwigzania sg oczywiste. Po pierwsze, stwarzatoby one podstawe
dla ochrony ubezpieczonego w stosunku do ZUS w odniesieniu do czesci sktadki na
ubezpieczenie spoteczne przekazywanej do otwartego funduszu emerytalnego, istotnej
z punktu widzenia przysztej emerytury ubezpieczonego (ochrona ekspektatywy
emerytury}. Po drugie, powodowatoby poddanie catosci spraw majgcych swe zrédto w
stosunkach ubezpieczenia spotecznego jednolitemu, szczegdélnemu rezimowi
procesowemu, ktory jest ustanowiony dla spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych.
Dodac¢ trzeba, ze tendencja do poddania wszystkich spraw z zakresu ubezpieczen
wspolnemu rezimowi procesowemu, tj. rezimowi postepowania odrebnego w tych
sprawach, wyraznie wynika z regulacji ustawy o organizacji i funkcjonowaniu funduszy
emerytalnych i art. 476 § 3 k.p.c. - do postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych nalezg nie tylko sprawy z odwotan od decyzji organéw rentowych
dotyczacych okreslonych spraw (art. 476 § 2 k.p.c.) oraz sprawy powstate na tle
niewydania w terminie decyzji w tych sprawach (art. 476 § czesc pierwsza § 3 k.p.c.),
lecz takze sprawy o roszczenia ze stosunkéw prawnych miedzy czionkami otwartych
funduszy emerytalnych a tymi funduszami lub ich organami (art. 476 cze$¢ trzecia § 3
k.p.c.). Po trzecie pozwalatoby na wykorzystanie w takiej sprawie szczegélnych regulacji

procesowych przewidzianych w postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu
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ubezpieczen spotecznych, a wzmacniajgcych sytuacje ubezpieczonego oraz
pozwalajgcych na uwzglednienie szczegolnej konfiguraciji podmiotowej,
charakterystycznej dla stosunkéw ubezpieczenia spotecznego (por. regulacje art. 477
§ 1 k.p.c., zgodnie z ktérg stronami postepowania sg ubezpieczony, inna osoba, ktérej
praw i obowigzkow dotyczy zaskarzona decyzja, organ rentowy i zainteresowany;
mogtaby mie¢ ona znaczenie dla otwartego funduszu emerytalnego, do ktérego
przekazana ma by¢ czes$¢ sktadki na ubezpieczenie emerytalne). Po czwarte wreszcie,
uznanie, ze sprawa przeciwko ZUS o przekazanie czesci skfadki na ubezpieczenie
emerytalne do otwartego funduszu emerytalnego jest sprawg z zakresu ubezpieczen
spotecznych w tatwy sposob pozwalatby rozstrzygngé kwestie dopuszczalnosci drogi
sgdowej - bytaby ona dopuszczalna (art. 1 k.p.c. i art. 476 § 2 i 3 k.p.c.), a ocena jej
charakteru (sprawa cywilna w sensie formalnym albo w sensie materialnym) nie bytaby
juz konieczna.

Majgc na uwadze powyzsze argumenty Sad Najwyzszy postanowit - na
podstawie art. 390 § 1 zd. 2 k.p.c. - przekazac¢ przedstawione zagadnienie prawne do

rozstrzygniecia powiekszonemu skfadowi tego Sadu.



