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UCHWALA

Dnia 7 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Anna Koztowska

Protokolant Bogumita Gruszka

w sprawie z powodztwa A. D.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen Wzajemnych TUW Spétce Akcyjnej
w Warszawie

0 zapfate,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 7 listopada 2012 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy w K.

postanowieniem z dnia 29 czerwca 2012 r.,

"Czy w Swietle przepisu § 10 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra
Finanséw z dnia 24 marca 2000 r. w sprawie ogdlnych warunkow
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilngj
posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstate w zwigzku
z ruchem tych pojazdéw (Dz.U. Nr 26, poz. 310 ze zm.) zakfad
ubezpieczen jest obowigzany do zaptacenia zadoscuczynienia
za krzywde wyrzgdzong osobie trzeciej, wobec ktérej ubezpieczony
ponosi odpowiedzialnoS¢ na podstawie art. 448 k.c. w zw. z art.
24 § 1 k.c.?"

podjat uchwate:



Przepis § 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 24 marca 2000 r. w sprawie ogoélnych warunkéw
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych za szkody powstate w zwigzku z ruchem
tych pojazdéw (Dz.U. Nr 26, poz. 310 ze zm.) nie wylaczat
z zakresu ochrony ubezpieczeniowej zadoscuczynienia
za krzywde osoby, wobec ktorej ubezpieczony ponosit

odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 448 k.c.

Uzasadnienie



Watpliwosci ujete w postanowieniu przedstawiajgcym Sgdowi Najwyzszemu
do rozstrzygniecia zagadnienie prawne Sgd Okregowy powzigt przy rozpoznawaniu
sprawy z apelacji pozwanego ubezpieczyciela, od ktérego Sad pierwszej instancji
zasgdzit na podstawie art. 448 k.c. zados$Cuczynienie za naruszenie dobra
osobistego powoda w zwigzku ze smiercig brata w wypadku komunikacyjnym,

ktory zdarzyt sie w pazdzierniku 2002 r.

Sad Okregowy stwierdzit, ze przyjety w judykaturze Sadu Najwyzszego
poglad o mozliwosci skutecznego dochodzenia roszczenia o zados$cuczynienie
z tytutu naruszenia dobra osobistego na skutek sSmierci osoby najblizszej,
nie przesgdza odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen. Odpowiedzialnosé¢ te
ksztattowat art. 822 k.c. oraz rozporzgdzenie Ministra Finansow z dnia 24 marca
2000 r. w sprawie ogolnych warunkéw ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstate w zwigzku z ruchem tych
pojazdow (Dz. U. Nr 26, poz. 310 ze zm.), majgce zastosowanie w sprawie
ze wzgledu na chwile zdarzenia wyrzgdzajgcego szkode. Zdaniem Sadu, ,literalne
brzmienie” przepisu § 10 ust. 1 rozporzadzenia wyklucza przyjecie, ze zaktad
ubezpieczen byt zobowigzany do zaptaty zadoscuczynienia takze w wypadku
naruszenia dobra osobistego. Sgd Okregowy dodat, ze odpowiedzialnos¢ zaktadu
ubezpieczen nie ma charakteru absolutnego, a zwazywszy, iz zakres jego
odpowiedzialnosci ma wptyw na kalkulacje sktadki ubezpieczeniowej, rozszerzanie
tej odpowiedzialnosci ,w drodze niekorzystnej interpretacji przepiséw prawa”

godzitoby w zasade bezpieczenstwa obrotu gospodarczego.

Jednak, w ocenie Sadu, mozna broni¢ - dominujgcego w orzecznictwie
sgdow powszechnych - poglgdu o objeciu ochrong ubezpieczeniowg takze
roszczen opartych na art. 448 w zw. z art. 24 § 1 k.c. Na rzecz takiego stanowiska
przemawia to, ze wszystkie niejasnosci nalezy rozstrzyga¢é na korzys$é
ubezpieczonego jako konsumenta, jak réwniez to, ze wytgczenie odpowiedzialnosci
zaktadu ubezpieczen za krzywde trudno bytoby pogodzi¢ z charakterem umowy

ubezpieczenia, zwtaszcza, iz ubezpieczeni od odpowiedzialnosci cywilnej miel



pod rzadem rozporzgdzenia uzasadnione podstawy do przyjecia, ze zaktad

ubezpieczen naprawi wyrzgdzong szkode.
Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Przedstawione do rozstrzygniecia zagadnienie prawne  dotyczy
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela z tytutu ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstate w zwigzku
z ruchem pojazdéw. Ujeta w art. 822 k.c. istota takiego ubezpieczenia polega
na przejeciu przez ubezpieczyciela obowigzku odszkodowawczego w razie zajscia
wypadku, w wyniku ktérego po stronie ubezpieczonego powstat obowigzek
odszkodowawczy. Poniewaz odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela siega tak daleko,
jak odpowiedzialnos¢ cywilna ubezpieczonego, ustalenie zakresu zobowigzania
ubezpieczyciela wymaga najpierw ustalenia zakresu s$Swiadczen, do ktérych
zobowigzany jest ubezpieczony. Z tego wzgledu rozstrzygniecie,
czy odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela obejmowata oparte na podstawie art. 448
k.c. zados€uczynienie za krzywde doznang przez osoby bliskie zmartego musi byc¢

poprzedzone ustaleniem, ze odpowiedzialnos¢ takg ponosit ubezpieczony.

Zadoscéuczynienie pieniezne za krzywde doznang z powodu naruszenia
dobra osobistego zostato w obecnym ksztatcie unormowane w art. 448 k.c.
w wyniku nowelizacji, dokonanej ustawg z dnia 23 sierpnia 1996 r. o zmianie
ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 114, poz. 542). Nie oznacza to, by zostato tym
samym  przesgdzone, ze przepis ten stanowi podstawe roszczenia
0 zadosc¢uczynienie z tytutu krzywdy (szkody niemajgtkowej) doznanej przez
bliskich zmartego. Kodeks cywilny nie przejgt unormowania zawartego w art. 166
k.z., ktory przewidywat mozliwo$S¢ przyznania najblizszym cztionkom rodziny
zmartego stosownej sumy pienieznej jako zadoscuczynienia za doznang przez nich
,Krzywde moralng”. W art. 446 § 3 k.c. przewidziano jedynie mozliwo$¢ przyznania
najblizszym cztonkom rodziny zmartego stosownego odszkodowania, jezeli wskutek
jego smierci nastgpito znaczne pogorszenie ich sytuacji zyciowej. Orzecznictwo na
tle tego przepisu byto niejednolite i zmienne, lecz w nowszej judykaturze
zdecydowanie przewazyto stanowisko uznajgce mieszany charakter roszczenia

opartego na art. 446 § 3 k.c. i dopuszczajgce mozliwos¢ kompensowania na jego



podstawie nie tylko szkody majgtkowej, ale takze Scisle powigzanego z nig
uszczerbku niemajgtkowego, znajdujgcego wyraz w znacznym pogorszeniu sytuaciji
zyciowej poszkodowanego (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
24 pazdziernika 2007 r., IV CSK 192/07, OSNC-ZD 2008, z. C, poz. 86 oraz
niepublikowane wyroki z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CKN 985/00, z dnia
25 lutego 2004 r., Il CK 17/03, z dnia 30 czerwca 2004 r., IV CK 445/03, z dnia
22 lipca 2004 r., Il CK 479/03 i z dnia 16 kwietnia 2008 r., V CSK 544/07).
Nalezy jednak zastrzec, ze nawet przy szerokiej wyktadni przepis ten nie byt
traktowany jako podstawa do kompensowania samej tylko szkody niemajgtkowej

(krzywdy), spowodowanej Smiercig najblizszego cztonka rodziny.

Radykalna zmiana nastgpita w dniu 3 sierpnia 2008 r., czyli z chwilg wejscia
w zycie ustawy z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 731), gdyz wprowadzony przez nig
art. 446 § 4 k.c. wyraznie przewiduje, ze sgd moze takze przyznac najblizszym
cztonkom rodziny zmartego odpowiednig sume tytutem zadoscCuczynienia

pienieznego za doznang krzywde.

W tym kontekscie ustawowym powstat spér o to, czy w okresie pomiedzy
wejsciem w zycie art. 448 k.c. w obecnym brzmieniu, a wejsciem w zycie art. 446
§ 4 k.c., pierwszy z tych przepisow mogt stanowi¢ podstawe  przyznania
zadosCuczynienia za krzywde osobom bliskim zmartego. Rozstrzygniecie tej
kontrowersji wigzato sie z probg zdefiniowania dobra osobistego, podlegajgcego
ochronie i naruszonego przez sprawce Smierci osoby bliskiej. W nowszej
judykaturze odstgpiono od ujmowania krzywdy jako cierpienia z powodu utraty
osoby bliskiej, na rzecz koncepcji odrebnego dobra osobistego w postaci
szczegolnej emocjonalnej wiezi rodzinnej pomiedzy osobami najblizszymi,
podlegajgcego ochronie na podstawie art. 23 i 24 k.c. oraz art. 448 k.c. Obecnie
jednolicie uksztattowane i utrwalone w judykaturze Sgdu Najwyzszego jest
stanowisko, ze spowodowanie smierci osoby bliskiej mogto stanowi¢ naruszenie
dobra osobistego cztonkdéw rodziny zmartego w postaci szczegolnej wiezi rodzinne;j
i uzasadnia¢ przyznanie im zados$cuczynienia na podstawie art. 448 k.c., jezeli
Smier¢ nastgpita na skutek deliktu , ktory miat miejsce przed dniem 3 sierpnia
2008 r. (por. uchwaty z dnia 22 pazdziernika 2010 r., Ill CZP 76/10, OSNC-ZD



2011, z. B, poz. 42 i z dnia 13 lipca 2011 r., lll CZP 32/11, OSNC 2012, z. 1,
poz. 10 oraz wyroki z dnia 14 stycznia 2010 r., IV CSK 307/09, OSNC-ZD 2010,
z. C, poz. 91, z dnia 25 maja 2011 r., Il CSK 537/10, niepubl., z dnia 10 listopada
2010 r., Il CSK 248/10, OSNC 2011-ZD, z. B, poz. 44, z dnia 11 maja 2011 r.,
I CSK 621/10, niepubl. i z dnia 15 marca 2012 r., | CSK 314/11, niepubl.).
W orzeczeniach tych blizej sprecyzowano i rozwinieto pojecie i charakter tego
dobra osobistego oraz przestanki jego ochrony, przy uwzglednieniu, ze tres¢ tego
prawa musi by¢ zawsze zindywidualizowana. Wynika z nich réwniez, ze Sad
Najwyzszy uznat za dopuszczalne udzielenie ochrony w zakresie kompensacii
szkod niemajgtkowych wyniktych z naruszenia dobr osobistych na ogdlne;
podstawie, jakg jest art. 448 k.c. W niektérych orzeczeniach Sgd Najwyzszy
wyeksponowat poglad, ze w rozwazanych sytuacjach chodzi o wtasne dobro
osobiste 0s6b najblizszych i ze zadosCéuczynienie przystuguje z tytutu wilasnej
krzywdy tych oséb, poszkodowanych bezposrednio przez spowodowanie S$mierci
0s6b bliskich (por. uchwata z dnia 13 lipca 2011 r., lll CZP 32/11 oraz wyrok z dnia
25 maja 2011r., Il CSK 537/10 i z dnia 15 marca 2012 r., | CSK 314/11).

Zgodnie zatem ze stanowiskiem wypracowanym w judykaturze Sagdu
Najwyzszego, odpowiedzialnos¢ ubezpieczonego obejmowata takze oparte
na podstawie art. 448 k.c. zadoscuczynienie za krzywde z tytutu naruszenia dobr
osobistych cztonkow rodziny zmartego. Nalezy podkreslié, ze wszystkie
wymienione orzeczenia zapadty w sprawach, w ktorych roszczenia byty skierowane
przeciwko ubezpieczycielom, a Sgd Najwyzszy nie wyrazit zadnych watpliwosci
co do tego, iz zakres ich odpowiedzialnosci odpowiada zakresowi
odpowiedzialnosci ubezpieczonych. W wyroku z dnia 2 grudnia 2009 r., | CSK
149/09 (niepubl.) Sad Najwyzszy wprost odrzucit stanowisko, ze ubezpieczenie
odpowiedzialnosci cywilnej nie obejmuje odpowiedzialnosci za naruszenie dobra

osobistego w postaci utraty relacji pomiedzy ojcem i synem.

Z tego, ze odpowiedzialno$¢ zaktadu ubezpieczen w ramach ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza lub kierujgcego pojazdem mechanicznym
jest wyznaczana, zaréwno co do zasady, jak i granic, odpowiedzialnoscig
ubezpieczonego, wynika, iz obowigzek ubezpieczonego zaptaty zadoscuczynienia

osobom bliskim zmartego na podstawie art. 448 k.c. zostaje przejety przez



ubezpieczyciela. Skuteczne odrzucenie tej tezy na rzecz pogladu, ze w takim
wypadku zakres odpowiedzialnosci ubezpieczyciela nie pokrywa sie z zakresem
odpowiedzialnosci ubezpieczonego, musiatoby znajdowac oparcie w konkretnej

prawnej podstawie wytgczenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela.

Wypowiedz Sgdu  Okregowego, ze uznanie odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela w rozwazanym wypadku ,godzitoby w zasade bezpieczenhstwa
obrotu” jest oceng tylez wyolbrzymiong, co pozaprawng, a argument,
iz odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela ,nie ma charakteru absolutnego” jest
chybiony, bowiem pojecie to dotyczy zasady, a nie zakresu odpowiedzialnoSci.
W rezultacie, uzasadnienie przedstawionej przez Sgd Okregowy watpliwosci
sprowadza sie do tego, ze ,literalne brzmienie” § 10 rozporzadzenia z dnia
24 marca 2000 r. wyklucza przyjecie odpowiedzialnosci ubezpieczyciela z tytutu
zados¢uczynienia za naruszenie doébr osobistych. Brak rozwinigcia tej mysli nie
pozwala na odtworzenie sposobu odczytania przepisu, ktory doprowadzit Sad do

tak kategorycznej wypowiedzi.

Przepis ten, zamieszczony w rozdziale 3 rozporzgdzenia ,Zakres ochrony
ubezpieczeniowej”’, stanowit, ze z ubezpieczenia OC przystuguje odszkodowanie,
jezeli posiadacz lub kierujgcy pojazdem sg zobowigzani do odszkodowania
za wyrzgdzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu ,szkode, ktdrej nastepstwem jest
Smier¢, uszkodzenie ciata, rozstrdj zdrowia” albo okreslone szkody w mieniu. § 10
rozporzadzenia zostat zastgpiony przez identycznej tresci art. 34 ust. 1 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz. U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.), ktérego redakcja ulegta zmianie poczynajgc
od dnia 11 lutego 2012 r.

Stanowisko Sagdu Najwyzszego w rozwazanej kwestii pozostaje zatem
miarodajne niezaleznie od tego, pod rzgdem ktdérego z przepisow zapadty
konkretne orzeczenia. Z powotanych uchwat i wyrokdéw, wydanych w sprawach,
w ktérych zawsze pozwanymi byli ubezpieczyciele, wynika, iz Sgd Najwyzszy
posrednio, lecz bez watpliwosci i konsekwentnie uznawat, ze oparte na art. 448 k.c.

roszczenia oséb bliskich zmartego w wypadku komunikacyjnym sg objete ochrong



ubezpieczeniowg z tytutu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej. Ani tres¢
przepisu, ani inne wzgledy nie uzasadniajg odstgpienia od tej linii orzeczniczej
Sadu Najwyzszego, z ktorg tez w zgodzie pozostajg w wiekszosci wyroki sgdow

powszechnych.

Reguta, Zze odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela w ramach ubezpieczenia
od odpowiedzialnosci cywilnej jest wyznaczana przez zasade i zakres
odpowiedzialnosci ubezpieczonego, moze by¢ skorygowana przez przepisy
0 ubezpieczeniach. Wyrazem tego byto wylgczenie odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela w wypadkach enumeratywnie wymienionych w § 13
rozporzadzenia z dnia 24 marca 2000 r.; wylgczeniem nie objeto rozwazanego
Swiadczenia (podobnie, jak nie zawiera go odpowiednik § 10 — art. 38 ustawy z dnia

22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych (...).

Swiadczenie pieniezne, ktore wyptaca ubezpieczyciel, jest ustalane wedtug
regut rzgdzacych cywilnym prawem odszkodowawczym, a wiec o rodzaju
i wysokosci swiadczen naleznych od ubezpieczyciela decydujg przepisy kodeksu
cywilnego. Nie ma zatem watpliwosci, ze pojecie szkody rozumie sie szeroko, jako
obejmujgce wszelkie uszczerbki, zarébwno majgtkowe, jak i niemajgtkowe
I ze krzywde uwaza sie za niemajgtkowg postac szkody; konsekwentnie - w skfad
odszkodowania przypadajgcego z tytutu ubezpieczenia od odpowiedzialnosci
cywilnej wchodzi zaréwno odszkodowanie za szkody majgtkowe na osobie i mieniu,

jak i zados¢uczynienie za krzywde.

Jak juz wyjasniono, Sgd Najwyzszy stoi na stanowisku, ze przez $mieré
danej osoby =zostaje (moze zosta¢) naruszone wilasne dobro osobiste jej
najblizszych, w postaci prawa do wiezi rodzinnej oraz dopuszcza udzielenie
ochrony na ogolnej podstawie art. 448 k.c. Zadoscuczynienie jest w tym wypadku
instrumentem umozliwiajgcym wyrdéwnanie wtasnej szkody niemajgtkowej osoby

bliskiej zmartego

Odpowiedzialnos¢ w ramach ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadacza pojazdu obejmuje zatem obowigzek zaptaty zadoscuczynienia w razie
powstania uszczerbku niemajgtkowego, czyli krzywdy spowodowanej ruchem

pojazdu mechanicznego. Podobnie, jak w odniesieniu do innych uszczerbkow,



takze w wypadku zadoscuczynienia nie ma podstaw do roznicowania zakresu
odpowiedzialnosci ubezpieczonego i ubezpieczyciela. Oznacza to, ze skutki
naruszenia dobra osobistego przez spowodowanie sSmierci osoby bliskiej
w wypadku komunikacyjnym sg objete odpowiedzialnoscig gwarancyjng

ubezpieczyciela.

Pomimo nieudolnosci redakcyjnej § 10 rozporzadzenia z dnia 24 marca
2000 r., wynika z niego, ze ubezpieczyciel jest z tytulu ubezpieczenia OC
zobowigzany do naprawienia szkody komunikacyjnej , polegajgcej na S$mierci,
uszkodzeniu ciata lub rozstroju zdrowia (szkody majgtkowej i niemajgtkowej
na osobie) oraz szkody w mieniu (majgtkowej). Odczytujgc ten przepis nie mozna
przeoczyC, ze w rozwazanej sytuacji odszkodowania moze dochodzic¢ tylko osoba
zyjaca, pozostajgca w okreslonej relacji ze zmartym. Postacig odszkodowania
za szkode niemajgtkowg na osobie jest w takim wypadku zadoscuczynienie
za wilasng krzywde osoby bliskiej zmartego, wyrzadzong przez spowodowanie
Smierci uczestnika wypadku komunikacyjnego. Ta szkoda niemajgtkowa (krzywda)
miesci sie w ramach odpowiedzialnosci za szkode zwigzang ze Smiercig w zwigzku

z ruchem pojazdu.

Odnoszac sie do watpliwosci Sgdu Okregowego nalezy wiec stwierdzié,
ze analizowane S$wiadczenie nie zostato przez rozporzgdzenie wylgczone
z zakresu ochrony ubezpieczeniowej wprost, ani wytgczenia takiego nie mozna
doszuka¢ sie w przepisie § 10, okreslajgcym ogoélny zakres ochrony
ubezpieczeniowej z tytutu ubezpieczenia OC posiadacza lub kierujacego pojazdem.

Rezultat rozwazenia przedstawionego zagadnienia pozostaje w zgodzie
z celem i charakterem ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej oraz

wspotczesng tendencjg udzielania szerokiej ochrony osobom, ktore poniosty

szkode w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych.

Z oméwionych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 390 k.p.c. orzekt,

jak w uchwale.
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