Sygn. akt Il CZP 67/10

POSTANOWIENIE

Dnia 14 pazdziernika 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie z wniosku Mariusza K.

przy uczestnictwie Krzysztofa C., Elzbiety K., Piotra K. i ASC K. sp. z 0.0. w K.
0 zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku,

na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 14 pazdziernika 2010 r.,

na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy

postanowieniem z dnia 10 maja 2010 r.,

,Czy zlozenie przez spadkobierce ustawowego — w toku
postepowania o zmiane stwierdzenia nabycia spadku — w terminie
otwartym dla tego spadkobiercy oswiadczenia o przyjeciu spadku
z dobrodziejstwem inwentarza wywotuje skutki, o ktérych mowa
w art. 1016 k.c. w stosunku do tych spadkobiercow ustawowych,
ktérzy w otwartym dla siebie terminie nie tylko nie ztozyli Zzadnego
osSwiadczenia w przedmiocie nabycia spadku, ale dodatkowo
w pierwszym postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku
traktowani byli jako osoby przyjmujgce spadek wprost na podstawie
art. 1015 § 2 k.c.?”

odmawia podjecia uchwaly.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 27 kwietnia 207 r. Sgd Rejonowy stwierdzit, ze
spadek po Ryszardzie K., zmartym dnia 1 lutego 2005 r. w N. na podstawie ustawy
nabyli zona Elzbieta K. oraz syn Mariusz K. po 2 czesci. Kiedy Mariusz K.
dowiedziat sie, ze spadkodawca miat jeszcze jednego syna Piotra, wnidst o zmiane
tego postanowienia. W toku postepowania uczestnika Piotra K. reprezentowat
kurator, ktory ztozyt w imieniu spadkobiercy oswiadczenie o przyjeciu spadku
z dobrodziejstwem inwentarza. Postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2009 r.
Sad Rejonowy zmienit swoje wczesniejsze postanowienie z dnia 27 kwietnia 2007
r. wydane w sprawie | Ns 187/06 i stwierdzit, Zze spadek po Ryszardzie na
podstawie ustawy z dobrodziejstwem inwentarza nabyli zona Elzbieta K. oraz
synowie Mariusz i Piotr K.

Uczestnik postepowania Krzysztof C. wnidst apelacje od postanowienia
zmieniajgcego stwierdzenie nabycia spadku. Zarzucit w niej naruszenie prawa
materialnego przez niewfasciwe zastosowanie art. 1016 k.c., pomimo iz uptynat
termin okreslony w art. 1015 § 2 k.c., a to doprowadzito do nabycia spadku wprost
przez osoby, ktore nie ztozyly oswiadczenia o sSwiadczenia o przyjeciu spadku.
Zdaniem wnoszgcego apelacje, sad drugiej instancji naruszyt takze przepisy
postepowania a ws$rdd nich art. 677 § 1 k.p.c. przez umieszczenie w tresci
orzeczenia sposobu nabycia spadku ,z dobrodziejstwem orzekania”, mimo, iz
przepis ten okres$la, ze postanowienie o0 stwierdzeniu nabycia spadku powinno
zawiera¢ jedynie okreslenie spadkodawcy, spadkobiercow oraz ich udziatdbw w
spadku.

Przy rozpoznaniu apelacji uczestnika, Sgd Okregowy powzigt watpliwosci
zawierajgce sie w przedstawionym zagadnieniu. W uzasadnieniu postanowienia
0 przedstawieniu zagadnienia prawnego Sgd Okregowy podnidst, ze uczestnicy
pierwszego postepowania o stwierdzenie nabycia spadku nie ztozyli odwiadczen
w przedmiocie lub odrzucenia spadku. W postanowieniu z dnia 27 kwietnia 2007 r.
Sad Rejonowy nie okreslit sposobu nabycia spadku, co oznacza stwierdzenie
.prostego nabycia” spadku. Zamieszczenie wzmianki o nabyciu spadku z
dobrodziejstwem inwentarza stanowi, wedtug sgdu, stanowi wypetnienie § 145 ust.

2 regulaminu urzedowania  sgddéw  powszechnych  wprowadzonego



rozporzgdzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007 r. (Dz. U.
z 2007 r. Nr 38, poz. 249).

Jednoczesnie Sad Okregowy wyrazit poglad, ze przyjecie spadku
z dobrodziejstwem inwentarza przez jednego ze spadkobiercow rozcigga sie na
pozostatych spadkobiercéw, pomimo uptywu terminu do ztozenia przez nich tego
oswiadczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie utrwalone jest stanowisko, ze Sad Najwyzszy udziela
odpowiedzi na pytania prawne przedstawione do rozstrzygniecia na podstawie
art. 390 § 1 k.p.c. wowczas, gdy sformutowane w pytaniu zagadnienie prawne ma
znaczenie dla rozstrzygniecia tej sprawy, w ktoérej je przedstawiono. Konieczng
przestankg skorzystania z uprawnienia wynikajgcego z art. 390 § 1 k.p.c. jest
wykazanie niezbednosci oczekiwanej odpowiedzi dla rozstrzygniecia sprawy. Z tej
przyczyny rzeczg Sadu Najwyzszego jest w pierwszej kolejnosci zbadanie, czy
zostat spetniony ten warunek podjecia uchwaty (por. m. in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2009 r., Il CZP 120/08, niepubl.; z dnia
20 listopada 2008 r. Sad Najwyzszy Il CZP 113/08 niepubl.; z dnia 28 sierpnia
2008 r., Ill CZP 67/08, niepubl.; z dnia 27 maja 2010 r., Il CZP 32/10, niepubl.;
z dnia 9 kwietnia 2010 r. 1l CZP 17/10, niepubl.; z dnia 17 listopada 2009 r.,
[l CZP 85/09).

Oceniajgc w ten sposob przedstawione zagadnienie, nalezy przede
wszystkim rozwazy¢, czy sgd w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku ma
obowigzek orzec w sentencji postanowienia o nabycia spadku z dobrodziejstwem
inwentarza.

Przeciwko temu wypowiedziat sie uczestnik w apelacji konstruujgc zarzut
naruszenia przez sad pierwszej instancji art. 677 § 1 k.p.c. przez umieszczenie
w tredci orzeczenia sposobu nabycia spadku ,z dobrodziejstwem inwentarza”,
pomimo ze przepis ten okresla, ze postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku
powinno zawiera¢ jedynie okreslenie spadkodawcy, spadkobiercow oraz ich
udziatéw w spadku.

Sad drugiej instancji wskazat w uzasadnieniu postanowienia

0 przedstawieniu zagadnienia prawnego, ze § 145 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra



Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007 r. Regulamin urzedowania sgdow
powszechnych (Dz. U. Nr 38, poz. 249, ze zm. wymienianego dalej jako regulamin
sagdowy) nakazuje zamieszczenie w tresci postanowienia o stwierdzeniu nabycia
spadku odpowiedniej wzmianki w przypadku nabycia spadku z dobrodziejstwem
inwentarza, a brak tej wzmianki oznacza stwierdzenie nabycia spadku wprost.
W ten sposéb Sgd Okregowy opowiedziat sie za objeciem kognicjg sgdu spadku
kwestii sposobu nabycia spadku.

Analiza przepiséw, ktére regulujg zakres kognicji sgdu w postepowaniu
o stwierdzenie nabycia spadku, a zwtaszcza art. 670 i 677 k.p.c., prowadzi jednak
do odmiennych wnioskéw.

Sad Najwyzszy w tej kwestii zajgt dwukrotnie stanowisko. W postanowieniu
z dnia 19 kwietnia 2002 r. (sygn. akt Il CKN 543/01 niepubl.) jednoznacznie
stwierdzit, Zze Zaden przepis nie naklada na sad obowigzku zawarcia
w postanowieniu o stwierdzenie nabycia spadku okreslenia, w jaki sposob spadek
zostat przyjety przez spadkobiercow. Tres¢ postanowienia o stwierdzeniu nabycia
spadku wyznacza art. 677 § 1 i 2 k.p.c. a wynika z niego, ze w postanowieniu
wymienia sie¢ osobe spadkodawcy, wszystkich spadkobiercow, ktorym spadek
przypadf, oraz okresla sie wysokos¢ udziatow przypadajgcych poszczegolnym
spadkobiercom. Jezeli w sktad spadku otwartego przed dniem 14 lutego 2001 r.
wchodzito gospodarstwo rolne, sgad orzeka takze o dziedziczeniu tego
gospodarstwa na podstawie ustawy. Zgodnie z art. 670 k.p.c., sad z urzedu bada,
kto jest spadkobiercy i stwierdza nabycie spadku przez spadkobiercow, choéby byty
nimi inne osoby niz wskazane przez uczestnikbw. Na etapie stwierdzenia nabycia
spadku poza zakresem kognicji sgdu pozostajg inne kwestie, takie jak: sktad
majgtku spadkowego, obcigzenie dtugami, zawarcie przez spadkodawce
w testamencie zapisdw czy polecen a takze w jaki sposob spadek zostat przyjety.
Zawarcie tego ostatniego postanowienia nie jest takze uzasadnione celem
postepowania spadkowego, ktorym jest ustalenie kregu spadkobiercow wraz
z wielkoscig ich udziatéw. Ustalenie zakresu odpowiedzialnosci spadkobiercéw za
dtugi spadkowe ma znaczenie dopiero na etapie realizacji przez wierzycieli
przystugujgcych im roszczeh a samo okreslenie, ze spadek zostat przyjety

z dobrodziejstwem inwentarza, nie przesgdzatoby definitywnie zakresu



odpowiedzialnosci. Jak podkreslit Sgd Najwyzszy, trzeba mie¢ na uwadze, Ze
w okreslonych sytuacjach (art. 1031 § 2 zd. 2 oraz art. 1032 § 2 k.c.) spadkobierca
moze utraci¢ przywilej ograniczonej odpowiedzialnosci.

Do kognicji sgdu w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku Sgd Najwyzszy
odnidst sie w uchwale z dnia 13 pazdziernika zgadnie nim prawnym 2010 r. (sygn.
akt Il CZP 64/10, niepubl.) w zwigzku z przedstawionym do rozstrzygniecia
zagadnieniem prawnym ,Czy w sytuacji, gdy w postanowieniu o stwierdzeniu
nabycia Sad nie zaznaczyt, iz nabycie spadku nastgpito z dobrodziejstwem
inwentarza, dopuszczalne jest wniesienie apelacji w tym przedmiocie”. Wyrazone
w uchwale stanowisko, zZe niedopuszczalna jest apelacjia co do braku
w postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku wzmianki, ze przyjecie spadku
nastgpito z dobrodziejstwem inwentarza Sad Najwyzszy opart miedzy innymi na
stwierdzeniu, ze poza kognicja sgdu w postepowaniu o stwierdzenie nabycia
spadku pozostaje kwestia sposobu nabycia spadku. Podtrzymujgc argumenty
zawarte w uzasadnieniu wczesniejszego postanowienia z dnia 12 lipca 2002 r., Sad
Najwyzszy wskazat, ze tylko w wyjagtkowych sytuacjach (por. art. 961 k.c.), kiedy
jest to niezbedne dla okreslenia czesci utamkowych, w jakich spadkobiercy sg
powotani do spadku, sgd w tym postepowaniu ustala ogdlnie sktad majatku
spadkowego. Inne, sporne miedzy uczestnikami kwestie, podlegajg rozstrzygnieciu
w toku postepowania o stwierdzenie nabycia spadku, jezeli majg istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia. Dlatego poza zakresem badania i orzekania sgdu pozostajg
zagadnienia istnienia zapisoéw, czy tez uprawnienie do zachowku, ktore nie majg
wptywu na sam fakt nabycia spadku. Sgd Najwyzszy zwrdcit uwage na szczegolng
sytuacje procesowg w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku, jaka powstaje
w zwigzku z trescig art. 1026 k.c. Wedtug jego tresci, stwierdzenie nabycia spadku
nie moze nastgpi¢ przed uptywem szesciu miesiecy od otwarcia spadku, chyba ze
wszyscy znani spadkobiercy ztozyli juz oswiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu
spadku. Tylko w tym ogolnym — bo niezaleznym od sposobu przyjecia spadku —
I ograniczonym przedziale czasowym, kwestia ztozenia oswiadczenia o przyjeciu
lub odrzuceniu spadu moze mie¢ znaczenie dla wydania postanowienia
o stwierdzeniu nabycia spadku. Sad Najwyzszy w wymienionej uchwale rozwazyt

takze aspekt materialno prawny zagadnienia. Ztozenie oswiadczenia o przyjeciu



spadku oraz tres¢ tego oswiadczenia, to istotne zdarzenia z punktu widzenia
odpowiedzialnosci spadkobiercow z tytutu tzw. dtugow spadkowych. Zakres tej
odpowiedzialnosci powigzany jest wprawdzie z instytucjg przyjecia spadku, jednak
problem ten poza sytuacjg opisang w art. 1026 k.c. nie jest przedmiotem
zainteresowania w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku. Co wiecej, takze
sad w postepowaniu o dziat spadku zajmuje sie dtugami spadkowymi w zakresie
ograniczonym do wzajemnych roszczen wspotspadkobiercéw z tytutu sptaconych
dtugdéw spadkowych (art. 686 in fine k.p.c.). W postepowaniu dzialowym sad nie
orzeka o dtugach spadkowych jeszcze niesptaconych, a gdyby nawet sgd dokonat
podziatu tych dtugéw, to i tak orzeczenie w tym zakresie nie wywotywatoby skutkow
wobec wierzycieli. Rozwazajgc problem Kkognicji sadu w postepowaniu
o stwierdzenie nabycia spadku, Sad Najwyzszy ocenit relacje przepiséw kodeksu
postepowania cywilnego do przepisu § 145 ust. 2 regulaminu sgdowego. Wskazat,
ze regulamin sgdowy jest aktem wykonawczym wydanym 2z upowaznienia
ustawowego zawartego w art. 41 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo
0 ustroju sagdow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm. wymienianej dalej
jako u.s.p.) skierowanym do sagddéw powszechnych a nie do uczestnikéw
postepowania, ktory moze regulowac jedynie kwestie o naturze porzgdkowej
I organizacyjnej, nie zas zakres dziatania (kognicje) sgdu. Teze te potwierdza
wynikajgcy z § 145 ust. 2 regulaminu sgdowego obowigzek ,zaznaczenia”
w postanowieniu, iz nabycie spadku nastgpito z dobrodziejstwem inwentarza.
O porzadkowym charakterze sSwiadczy catos¢ paragrafu 145 regulaminu
sagdowego. Zgodnie z ustepem pierwszym tego paragrafu, w postanowieniu
o stwierdzeniu nabycia spadku w razie dziedziczenia ustawowego nalezy podac,
czy spadkobierca byt matzonkiem spadkodawcy, czy jego krewnym i w jakim
stopniu, a takze wskaza¢ imiona rodzicow spadkobiercy, a przy dziedziczeniu
testamentowym okresli¢ rodzaj testamentu i date jego sporzadzenia. Dostrzegajac
zalety wzmianki wymaganej w § 145 ust. 2 regulaminu sgdowego Sad Najwyzszy
podkreslit, ze nie sposob dokonanego ,zaznaczenia traktowac jako rozstrzygniecia
sgdu co do istoty tego zagadnienia, lezgcego poza kognicjg sgdu w postepowaniu

0 stwierdzenie nabycia spadku.



Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym przedstawione zagadnienie
prawne podziela wyrazony w wymienionych orzeczeniach poglad, ze poza kognicjg
sgdu w postepowania o stwierdzenie nabycia spadku lezy kwestia sposobu nabycia
spadku, jak réwniez podziela argumenty, jakie zostaty przytoczone dla jego
uzasadnienia.

Wedlug przewazajgcego stanowiska pismiennictwa, rozstrzygniecie tej
kwestii nie uznaje sie za obowigzek sadu.

Przede wszystkim trafnie podniost Sad Najwyzszy, ze zakres kognicji sgdu
w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku wyznaczajg art. 670 i 677 k.p.c.
a wynika z nich, ze sad musi z urzedu zbadac¢ kto i z jakiego tytutu jest
spadkobiercg i wymieni¢ w orzeczeniu wszystkich spadkobiercéw oraz ich udziaty.
Z tego punktu widzenia istotne jest tylko, czy spadkobierca nie odrzucit spadku -
albowiem zgodnie z art. 1020 k.c. zostaje on wytgczony od dziedziczenia, tak jakby
nie dozyt otwarcia spadku - albo tez, czy spadek przyjat. Okolicznosci te stanowig
przestanke postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku. Trzeba jednoczesnie
zwréci¢é uwage na to, ze w przypadku wzglednej niewaznosci oswiadczenia
0 przyjeciu lub o odrzuceniu spadku oraz nieztozenia Zzadnego o$wiadczenia
w terminie wymaga sie, aby uchylenie sie od skutkdw prawnych oswiadczenia
0 przyjeciu lub o odrzuceniu spadku oraz o uchylenie sie od skutkbw prawnych
niezachowania terminu zostato zatwierdzone przez sad w sentencji orzeczenia
(art. 1019 § 3 k.c.).

Natomiast poza zakresem kognicji sadu pozostajg kwestie, ktére nie majg
znaczenia dla ustalenia praw do spadku i osoby spadkobiercy, jak np. istnienie
zapisow, uprawnienie do zachowku. Nalezy do nich takze sposdb przyjecia spadku,
bez wzgledu na to, czy przyjecie spadku nastgpito przez zlozenie oswiadczenia
(art. 1012 k.c.), czy tez w drodze fikcji prawnej (art. 1015 § 2 k.c.).

Od sposobu przyjecia spadku zalezy odpowiedzialnos¢ za dtugi spadkowe.
Dlatego ta kwestia powinna by¢ ustalana w sporze pomiedzy wierzycielem
spadkowym a spadkobiercg. Przewidziane w art. 319 k.p.c. zastrzezenie,
ze pozwanemu przystuguje prawo do powotywania sie w toku postepowania
egzekucyjnego na ograniczong odpowiedzialnosc¢, odnosi sie rowniez do przyjecia

spadku z dobrodziejstwem inwentarza. Sad jest obowigzany zamiesci¢ to



zastrzezenie z urzedu (tak tez Sgd Najwyzszy w wyrokach z dnia 22 pazdziernika
1977 r., I CR 335/77, OSNC 1978/9/159; z dnia 7 maja 1971 r., | PR 426/70,
OSNC 1972/4/67; z dnia 9 wrzesnia 1976 r., IV PR 135/76, OSNC 1977/4/80; por.
tez wyrok z dnia 28 czerwca 1977 r., Il CRN 102/77, niepubl.). Podobne
uregulowanie zawarte =zostato w art. 792 k.c, ktéry ma zastosowanie
w postepowaniu klauzulowym. Na tej podstawie, jezeli zostat wydany tytut
egzekucyjny przeciwko spadkodawcy, sgd na wniosek jego spadkobiercy, ktéry
przyjat spadek z dobrodziejstwem inwentarza, zastrzega w klauzuli wykonalnosci
prawo do powotywania sie w toku postepowania na ograniczong odpowiedzialnosc.
Poniewaz sposéb nabycia spadku nie jest objety kognicjg sadu
w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku, przewidzianego w § 145 ust. 2
regulaminu sgdowego ,zaznaczenia”, ze doszto do nabycia spadku
z dobrodziejstwem inwentarza, nie mozna traktowac jako rozstrzygniecia sgdu co
do istoty. Zgodnie z art. 366 k.p.c. w zw. z art. 13 § k.p.c., powaga rzeczy
osgdzonej dotyczy tego, co w zwigzku podstawg sporu - a w postepowaniu
nieprocesowym, co w zwigzku z kognicjg sgdu - stanowi przedmiot rozstrzygniecia.
Jak wskazat Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 17 listopada 1998 r. (sygn. akt
[l CKN 108/98, Biul. SN z 1999/5/5), postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku
ma powage rzeczy osagdzonej w tym zakresie, ktéry stanowit przedmiot
rozstrzygniecia. Dlatego kwestia odpowiedzialnosci spadkobiercy za dtugi
spadkowe moze by¢ samodzielnie rozstrzygana w innych postepowaniach i to
takze wtedy, gdy w postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku ,zaznaczono”
nabycie spadku z dobrodziejstwem inwentarza.
W uzasadnieniu uchwaty z dnia 13 pazdziernika 2010 r. Sgd Najwyzszy zasadnie
uznat, ze § 145 ust. 2 regulaminu sgdowego jest normg porzadkowg
i organizacyjng i nie modyfikuje kognicji sgdu w postepowaniu sgdowym
o stwierdzenie nabycia spadku. Odmienna ocena tej kwestii oznaczataby

wykroczenie poza delegacje ustawowg zawartg w art. 41 § 1 u.s.p. obejmujgca



..-.-Wewnetrzng organizacje i porzadek funkcjonowania sgdéw, porzgdek czynnosci
w sgdach...” a zatem nie wkraczajgcg w sfere kompetencji sgdu rozstrzygajgcego
o stwierdzeniu nabycia spadku.

Wobec uznania, ze kwestia sposobu nabycia spadku nie jest objeta kognicjg
sagdu w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku, a problematyka
odpowiedzialnosci za diugi spadkowe podlega rozwazeniu w innym postepowaniu,
w tym o zasgdzenie wykonania obowigzku przez spadkobierce jako nastepce
prawnego spadkodawcy, nalezy przyjgC, ze przedstawione do rozstrzygniecia
zagadnienie nie powinno by¢ przedmiotem badania sgdu zwracajgcego sie o jego
rozstrzygniecie.

Ze tego wzgledu, wobec braku wskazanej na wstepie przestanki
uzasadniajgcej podjecie uchwaty rozstrzygajgcej przedstawione zagadnienie
prawne Sgad Najwyzszy na podstawie art. 61 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r.
o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.) orzekt jak w sentencji.



