Sygn. akt Il CZP 67/08

POSTANOWIENIE

Dnia 28 sierpnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Henryk Pietrzkowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa B. D.

przeciwko Koncernowi Energetycznemu E. S.A. w G.
0 zapfate,

na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 sierpnia 2008 r.,

na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 7 lutego 2008 r.,

,Czy wiascicielowi nieruchomos$ci gruntowej, na czesci ktorej
zaktad energetyczny na podstawie decyzji wiasciwego organu
wydanej na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r.
o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (tekst jednolity -
Dz.U. z 1974 r., poz. 10), zezwalajgcej na zajecie nieruchomosci
gruntowej, posadowit stup linii elektroenergetycznej i przeciagnat nad
nieruchomos$cig przewody elektroenergetyczne stuzy droga sgdowa
w sprawie przeciwko temu zaktadowi o wynagrodzenie za
bezumowne korzystanie z gruntu w powyzszy sposéb?"

odmawia podjecia uchwalty.



Uzasadnienie

Przedstawione do rozstrzygniecia na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.
zagadnienie prawne powstato w sprawie, w ktérej zgdanie o zasgdzenie
odpowiednich kwot pienieznych oparte zostato na twierdzeniu, Zze wskutek
posadowienia na dziatce powoda stupa i przeciggniecia nad nig napowietrznej linii
energetycznej, wartos¢ dziatki ulegta obnizeniu, ponadto powdd nie moze korzystac
z czesci dziatki obejmujacej pow. 12 m? zajeta pod stup oraz pow. 93 m?
stanowigcej pas ochronny, natomiast strona pozwana korzysta w tym zakresie

z dziafki, nie ptacgc powodowi zadnego wynagrodzenia.

Sad Apelacyjny rozpoznajgc sprawe po raz pierwszy stwierdzit, ze linia
energetyczna nad dziatkg powoda przeprowadzona zostata zgodnie z decyzjg
wywilaszczeniowg wydang na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca
1958 r. o zasadach i trybie wywtaszczenia nieruchomosci, dalej: ,u.w.n.” lub
Lustawa z dnia 12 marca 1958 r.” (tekst jedn.: Dz.U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64).
Wobec tego, ze decyzja nie obejmowata wywtaszczenia czesci dziatki, na ktorej
posadowiony zostat stup linii energetycznej, Sgd Apelacyjny uznat, ze powodowi
przystuguje roszczenie o zaptate wynagrodzenia za korzystanie przez strone

pozwang z tej czesci dziatki.

W toku ponownego rozpoznania sprawy powod sprecyzowat zadanie,
wnoszgc o zasgdzenie fgcznie kwoty 44 640 zt, na ktorg sktada sie wynagrodzenie
za korzystanie przez strone pozwang z czesci dziafki, na ktérej posadowiony jest
stup oraz odszkodowanie za ,niemoznos¢ swobodnego korzystania z pasa gruntu

o pow. 81 m? pod linig energetyczng’.

Sad Okregowy, uwzgledniajgc powddztwo na podstawie art. 224 i 225 w zw.
z art. 230 i 352 § 2 k.c., wskazat, ze korzystanie z dzialki przez jej wtasciciela jest
znacznie ograniczone, bowiem powdd nie moze korzysta¢ z gruntu pod stupem,
musi udostepnia¢ pozwanemu grunt pod linig energetyczng oraz nie moze dziafki
swobodnie zabudowac, dodat ponadto, ze wskutek przystugujacej stronie pozwanej

tzw. stuzebnosci przesytowej dziatka stracita na wartosci.



Sad Apelacyjny rozpoznajgc sprawe po raz drugi stwierdzit, ze wprawdzie ani
z 0golnego zezwolenia wydanego w 1959 r. przez b. Prezydium Powiatowej Rady
Narodowej, ani z decyzji z dnia 14 listopada 1977 r. wydanej na podstawie art. 35
u.w.n. nie wynika, ze Zaktad Energetyczny mogt posadowi¢ stup na nieruchomosci
powoda, to jednak gramatyczna i celowosciowa wyktadnia tego przepisu dostarcza
podstaw do uznania, ze samo zezwolenie na przeprowadzenie linii energetycznej
obejmuje uprawnienie do postawienia stupa. Wedtug tego Sadu, skoro roszczenie
powoda oparte jest na twierdzeniu, ze nie moze korzystaC z czesci dziatki zajetej pod
stup a takze pod linig energetyczng w taki sposob, w jaki mogtby korzystaé, gdyby
linia nie zostata przeprowadzona, to z twierdzen tych przebija ,zakamuflowane”
roszczenie 0 odszkodowanie za obnizenie wartosci dziatki. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego powstaje wiec zagadnienie, czy zgdanie powoda, okreslone jako
roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z dziatki jest w istocie
roszczeniem odszkodowawczym, o ktérym jest mowa w art. 36 ust. 1i 2 u.w.n., czy tez

jest to samodzielne roszczenie niezalezne od tegoz roszczenia odszkodowawczego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze przedmiotem
zagadnienia prawnego przedstawionego na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. moze byc¢
jedynie taka powazna watpliwos¢ prawna, ktorej wyjasnienie w formie uchwaty jest
niezbedne do rozstrzygniecia sprawy (zob. np. uzasadnienia postanowienia z dnia 27
sierpnia 1996 r., Il CZP 91/96, OSNC 1997, nr 1, poz. 9 i uchwaty z dnia 23 wrzesnia
2004 r., Il CZP 48/04, OSNC 2005, nr 9, poz. 153). Innymi stowy, konieczne jest
istnienie zwigzku przyczynowego miedzy przedstawionym zagadnieniem prawnym
a podjeciem decyzji co do istoty sprawy. Z tej przyczyny sad drugiej instancji,
przedstawiajgc Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne, jest
obowigzany wskazac¢, dlaczego rozstrzygniecie tego zagadnienia jest niezbedne do
rozpoznania $rodka odwotawczego. Przytoczone argumenty podlegajg rozwazeniu
przez Sad Najwyzszy, ktory w pierwszej kolejnosci bada, czy spetnione zostaty
warunki do podjecia uchwaly (zob. np. uzasadnienia postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 27 listopada 1997 r., [l CZP 56/97, nie publ., z dnia 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, nie publ., z dnia 30 maja 2003 r., lll CZP 30/03, nie publ.).



Uzasadniajgc  przedstawione  zagadnienie  prawne, ktére  dotyczy
dopuszczalnosci drogi sgdowej Sad Apelacyjny wskazat na orzeczenia sgdow
powszechnych oraz Sgdu Najwyzszego, ktére miatyby rzekomo rozbieznie oceniac
kwestie objetg zagadnieniem prawnym. Analiza tych orzeczen, wydanych na tle
roznych stanéw faktycznych do takiego wniosku nie prowadzi. Z powofanych
judykatow wynika, ze jesli wtasciciel nieruchomosci, nad ktérg przeprowadzona
zostata linia energetyczna, dochodzi roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie z tej
nieruchomosci (tzw. bezumowne korzystanie z rzeczy), droga sgdowa jest
dopuszczalna, natomiast z innych powotanych orzeczen wynika, ze o odszkodowaniu
naleznym z tytutu wywlaszczenia lub zajecia nieruchomosci na podstawie uprzednio

wydanego zezwolenia orzeka wtasciwy organ administracji publicznej.

Nietrudno zauwazy¢, ze obie grupy orzeczeh wydane zostaty na tle
odmiennych standw faktycznych. Sad Apelacyjny réwniez to dostrzegajgc, na pytanie
objete przedstawionym zagadnieniem prawnym, w istocie udzielit odpowiedzi,
stwierdzajgc, ze =zalezy to od charakteru roszczenia, a przede wszystkim
od okolicznosci  faktycznych, z ktorych zostalo ono  wywiedzione.
Istota wystepujgcego w sprawie zagadnienia nie tkwi zatem w tym, czy roszczenie
powoda nalezy do drogi sgdowej, lecz tkwi we wiasciwym zakwalifikowaniu roszczen
powoda. Przyznat to Sgd Apelacyjny stwierdzajgc: ,Istnieje problem, czy roszczenie
0 wynagrodzenie za korzystanie z dziatki w powyzszy sposob jest w istocie
roszczeniem odszkodowawczym, o ktorym jest mowa w art. 36 ust. 1 i 2 powyzszej
ustawy, czy tez samodzielnym roszczeniem niezaleznym od ewentualnego roszczenia
odszkodowawczego”. W  rozwazaniach, ktore wypetniajg prawie catos$c
uzasadnienia przedstawionego zagadnienia, Sgd Apelacyjny podniést, ze pozytywna
odpowiedz na pytanie postawione w pierwszej kolejnosci oznacza, ze droga
sgdowa dla dochodzenia takiego Zgdania jest niedopuszczalna, bowiem zgodnie
z art. 129 ust. 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami,
dalej jako: ,u.g.n. (tekst jednolity Dz. U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543 ze zm.)
odszkodowanie przystugujgce wskutek wywilaszczenia ustala w drodze decyzji
administracyjnej  starosta.  Gdyby jednak  Zzgdanie  powoda  nalezato
potraktowac¢ jako samodzielne roszczenie, niezalezne od odszkodowania

przewidzianego przepisami ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie



wywilaszczania nieruchomosci (u.w.n.), to sprawe te, jako niewatpliwie cywilng,
nalezatoby rozpozna¢ na drodze sgdowej, bowiem Zzaden przepis szczegdiny

nie wytgcza jej z tej drogi.

Dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie ma wiec kwestia
odpowiedniego zakwalifikowania roszczen powoda. Dokonanie takiej oceny nalezy
do sgdu meriti poprzez precyzyjne wskazanie faktow, na ktérych powdd opiera swe
roszczenia, podlegajgcych zweryfikowaniu w toku postepowania dowodowego.
Wiasciwa kwalifikacja roszczenia ,0 wynagrodzenie za korzystanie z czesci dziatki
zajetej pod stup” bedzie mozliwa po uprzednim ustaleniu, czy ta czes¢ dziatki objeta
zostata wywtaszczeniem. W tym zakresie ustalenia Sgdu Apelacyjnego, ktory
dwukrotnie rozpoznawat sprawe, nie sg konsekwentne. Z tych zapewne wzgledow
powstaty watpliwosci co do charakteru zgtoszonych zgdan, z ktorych czes¢
okreslona zostata przez Sad Apelacyjny jako ,zakamuflowane roszczenie
odszkodowawcze”. Zaniechania Sadu Apelacyjnego we wskazanym zakresie staty
sie roéwniez przyczyng braku precyzji w tresci przedstawionego zagadnienia
prawnego, ktorym to samo zgdanie skierowane przeciwko temu samemu
pozwanemu  kwalifikowane jest zarébwno jako roszczenie wiasciciela
wywilaszczonego w trybie ustawy z dnia 12 marca 1958 r. jak i wiasciciela
niewywtaszczonego, bowiem dochodzgcego wynagrodzenia za bezumowne

korzystanie z jego gruntu.

Z przytoczonych wzgledow Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 390 k.p.c. oraz
art. 61 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240,

poz. 2052 ze zm.), orzekt jak w sentencji postanowienia.



