Sygn. akt Il CZP 64/13

UCHWALA

Dnia 18 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

SSN Bogumita Ustjanicz

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powodztwa E. B.

przeciwko A. Z.

0 zachowek,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 18 pazdziernika 2013 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgad Apelacyjny

postanowieniem z dnia 28 czerwca 2013 r.,

"Czy mozliwy jest upadek udzielonego zabezpieczenia,
w oparciu o art. 754" k.p.c., przed datg w ktérej mozna stwierdzié
prawomocnos¢ orzeczenia uwzgledniajgcego roszczenie, ktore

podlega zabezpieczeniu?"
podjgt uchwate:
Upadek zabezpieczenia roszczenia pienieznego nastepuje
w terminie okreslonym w art. 754" k.p.c., liczonym
od uprawomochnienia si¢ orzeczenia uwzgledniajagcego to

roszczenie, chyba ze Sad postanowi inaczej.

Uzasadnienie



Postanowieniem z 21 kwietnia 2009 r. Sgd Okregowy w G. zabezpieczyt
dochodzone przez powddke roszczenie o zaptate zachowku poprzez obcigzenie

nieruchomosci pozwanego hipotekg przymusowg w kwocie 233.333 zt.

Wyrokiem z 27 maja 2010 r. Sagd Okregowy w G. uwzglednit zabezpieczone
roszczenie i zasgdzit od pozwanego na rzecz powoddki kwote 233.333 zt z
ustawowymi odsetkami od 29 kwietnia 2009 r. i kosztami procesu. 1 czerwca 2010
r. pozwany ztozyt wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia i doreczenie mu odpisu
wyroku z uzasadnieniem, co nastgpito 21 czerwca 2010 r., zas 5 lipca 2010 r.
wniést od niego apelacje z wnioskiem o zwolnienie go od kosztow sgdowych.
Postanowieniem z 9 wrzesnia 2010 r. Sgd Okregowy czesciowo zwolnit pozwanego
od obowigzku ponoszenia kosztow sgdowych w sprawie. Pozwany skarzyt
rozstrzygniecia wydawane w przedmiocie jego wnioskéw o zwolnienie od kosztow.
Postanowieniem z 17 kwietnia 2012 r. Sgd Okregowy w G. odrzucit apelacje
pozwanego od wyroku z 27 maja 2010 r. wobec jej nieoptacenia, a postanowieniem
z 27 listopada 2012 r. Sad Apelacyjny oddalit zazalenie pozwanego na to

postanowienie.

Umowg przewtaszczenia na zabezpieczenie z 6 lipca 2011 r. pozwany
przeniést na swojego ojca wiasnos¢ nieruchomosci obcigzonej hipoteka

przymusowg na rzecz powodki.

Postanowieniem z 19 grudnia 2012 r., w uwzglednieniu wniosku powddki
ztozonego 18 grudnia 2012 r., Sad Apelacyjny nadat klauzule wykonalnosci

prawomocnemu wyrokowi Sgdu Okregowego w G. z 27 maja 2010 r.

Postanowieniem z 22 stycznia 2013 r. Sgd Okregowy w G. oddalit wniosek
powoddki z 20 grudnia 2012 r. o przedtuzenie skutecznosci zabezpieczenia
udzielonego jej roszczeniu, gdyz przyjat, ze zabezpieczenie to upadto z mocy
prawa 6 sierpnia 2010 r., czyli po uptywie miesigca od uprawomocnienia sie wyroku

uwzgledniajgcego powddztwo.

Zazalenie na to postanowienie wniosta powddka i zarzucita, ze Sad
Okregowy wydat je z naruszeniem art. 754 § 1 k.p.c. a nadto btednie wytozyt art.

363 § 1 k.p.c.,, gdyz apelacja pozwanego zostata odrzucona z uwagi na jej



nieoptacenie a nie ze wzgledu na uchybienie terminowi do jej zlozenia.
Wyrok z 27 maja 2010 r. uprawomocnit sie zatem 27 listopada 2012 r., to jest
w dacie oddalenia przez Sad Apelacyjny zazalenia pozwanego na postanowienie

0 odrzuceniu jego apelacji.

Powodka wnosita o zmiane zaskarzonego postanowienia i wyznaczenie

nowego terminu upadku udzielonego jej zabezpieczenia.

Postanowieniem z 26 lutego 2013 r. Sgd Okregowy w G. stwierdzit, ze
zabezpieczenie udzielone roszczeniu powddki postanowieniem tego Sadu
z 21 kwietnia 2009 r. upadto 6 sierpnia 2010 r., to jest po uptywie miesigca od
uprawomocnienia sie wyroku wydanego w sprawie, w ktérej dochodzone byto

to roszczenie.

W zazaleniu na postanowienie z 26 lutego 2013 r. powddka zarzucita,
ze zapadio ono z naruszeniem art. 754" § 1 k.p.c. przez niezastosowanie art. 177
§ 1 pkt 1 k.p.c. i wnosita o jego uchylenie oraz przekazanie wniosku pozwanego do

ponownego rozpoznania.
Pozwany wnidst o oddalenie obu zazalen.

Przy rozpoznawaniu zazalen powoddki na postanowienia z 22 stycznia
i 26 lutego 2013 r. powstato zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci,
ktore Sgd Apelacyjny postanowieniem z 28 czerwca 2013 r. przedstawit Sgdowi
Najwyzszemu do rozstrzygniecia (art. 390 § 1 k.p.c.), nadajac mu forme pytania:
,Czy mozliwy jest upadek udzielonego zabezpieczenia, w oparciu o art. 754" k.p.c.,
przed datg w ktorej mozna stwierdzi¢ prawomocnosc orzeczenia uwzgledniajgcego

roszczenie, ktére podlega zabezpieczeniu”.

Sad Apelacyjny przytoczyt brzmienie art. 754 § 1 i 2 k.p.c., z ktérych
wynika, ze bieg terminu do upadku zabezpieczenia rozpoczyna sie w chwili
uprawomocnienia sie orzeczenia uwzgledniajgcego zabezpieczone roszczenie.
Przepis szczegdolny Ilub orzeczenie sadu moze wprawdzie stanowic,
ze zabezpieczenie upadnie w innym terminie, ale wniosek zmierzajgcy do
uzyskania takiego rozstrzygniecia nie moze byC uwzgledniony juz po upadku

zabezpieczenia.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego, oznaczenie daty, z ktérg wyrok uwzgledniajgcy
zabezpieczone roszczenie staje sie prawomocny nie sprawia trudnosci, gdy nie
przystuguje od niego srodek zaskarzenia w toku instancji, gdy wyrok jest
zaskarzalny, ale termin do wniesienia srodka zaskarzenia uptynagt bezskutecznie,
a takze wowczas, gdy doszto do zaskarzenia wyroku, jednakze $rodek zaskarzenia
zostat cofniety. W tych przypadkach data, z ktérg dochodzi do uprawomocnienia sie
wyroku jest tez tozsama z datg, w ktorej istnieje mozliwos¢ stwierdzenia jego

prawomocnosci.

Odmienna sytuacja ma miejsce, gdy strona wniosta w terminie przystugujgcy
jej srodek zaskarzenia, ale zostat on nastepnie odrzucony jako niedopuszczalny.
W orzecznictwie dominuje stanowisko, ze wniesienie srodka zaskarzenia, ktory
okazat sie z innych przyczyn niedopuszczalny nie ma wptywu na date
uprawomocnienia sie zaskarzonego nim orzeczenia. Nie jest nig wowczas dzien,
z ktorym postanowienie odrzucajgce ten srodek zaskarzenia stat sie prawomocny,
lecz pierwszy dzien po uptywie terminu do jego wniesienia (tak Sgd Najwyzszy
w wyroku z 10 marca 1993 r.,, | CRN 19/93, OSNC 1993, nr 11, poz. 205).
Do stwierdzenia prawomocnos$ci takiego orzeczenia moze jednak dojs¢ nie
wczesniej niz z chwilg uprawomocnienia sie¢ postanowienia o odrzuceniu Srodka
zaskarzenia, ktérym je zaskarzono. W nauce i orzecznictwie prezentowane sg
tez poglady, ze jesli dochodzi do odrzucenia, co do zasady, dopuszczalnego srodka
zaskarzenia, to zaskarzone nim orzeczenie staje sie prawomoche z chwilg

uprawomocnienia sie postanowienia, ktérym ten srodek zaskarzenia odrzucono.

Celem postepowania zabezpieczajgcego jest zwiekszenie skutecznosci
postepowania cywilnego przez stworzenie warunkdéw do skutecznego
wykonania zapadtego orzeczenia lub wywotania innych wtasciwych mu skutkow,
przy uwzglednieniu tego, ze nalezyte wyjasnienie i rozstrzygniecie sprawy cywilnej
wymaga czasu. Ograniczenie w czasie skutecznosci zabezpieczenia udzielonego
uwzglednionemu w procesie roszczeniu (art. 754 kp.c.) ma zmotywowaé
uprawnionego do jak najszybszego jego wyegzekwowania. Wniosek uprawnionego
o nadanie klauzuli wykonalnosci tytutowi egzekucyjnemu, ktérym jest wyrok
uwzgledniajgcy  zabezpieczone roszczenie i o0 wydanie mu tytutu

wykonawczego poprzedzajgcy wszczecie postepowania egzekucyjnego



zmierzajgcego do zaspokojenia zabezpieczonego roszczenia moze byc¢
uwzgledniony dopiero wtedy, gdy sad jest w stanie stwierdziC prawomocnos¢
wyroku, gdyz ma pewnos¢ co do wystepowania decydujgcych o niej przestanek.
Oznaczenie momentu uprawomocnienia sie wyroku, od ktérego wniesiono
odrzucony Srodek zaskarzenia zgodnie z przytoczonym wyzej i uznanym
za dominujgcy poglagdem, powoduje, ze wskazany w art. 754 § 1 k.p.c. miesieczny
termin do upadku zabezpieczenia moze w praktyce uptyngc¢ przed dniem, w ktorym
jest mozliwe nadanie klauzuli wykonalnosci wyrokowi uwzgledniajgcemu
zabezpieczone roszczenie i wszczecie na jego podstawie egzekucji przeciwko

obowigzanemu, ktory juz wowczas ma status dtuznika.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie mozna akceptowaé konsekwencji
okreslenia daty upadku zabezpieczenia wedtug daty uprawomocnienia sie wyroku
uwzgledniajgcego zabezpieczone roszczenie, gdy strona wniosta w terminie
Srodek zaskarzenia, ale zostat on nastepnie odrzucony jako niedopuszczalny.
Sad Apelacyjny opowiedziat sie zatem za poglagdem, ze upadek zabezpieczenia,
o ktorym stanowi art. 754 § 1 i 2 k.p.c. nie moze nastgpi¢ przed data, w ktorej jest
mozliwe wydanie orzeczenia stwierdzajgcego  prawomocnos$¢  wyroku
uwzgledniajgcego zabezpieczone roszczenie. Inna wyktadnia tego przepisu
pozbawiataby bowiem uprawnionego mozliwosci skorzystania z udzielonego
zabezpieczenia, gdy w zakonczonym postepowaniu rozpoznawczym potwierdzi sie,

ze przystugiwato mu zabezpieczone roszczenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Zabezpieczenie roszczenia stanowi jedng z najbardziej doniostych form
tymczasowej ochrony prawnej udzielanej dochodzgcemu roszczenia na czas
trwania sporu o nie. Po nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego ustawg
z 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy Kodek postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw (Nr 172, poz. 1804) postepowanie zabezpieczajgce ma charakter
samodzielnego postepowania pomocniczego, ktdrego celem jest natychmiastowe
udzielenie uprawnionemu tymczasowej ochrony prawnej, skutecznej do momentu
prawomocnego zakonczenia postepowania o zabezpieczone roszczenie (art. 744

K.p.c.) albo do czasu, az minie termin, w ktérym uprawniony powinien przystgpi¢



do jego zaspokojenia (art. 754, 757 k.p.c.). Postepowanie zabezpieczajgce,
po znowelizowaniu przepisow okreslajgcych jego charakter i ich wyodrebnieniu
w czesci drugiej Kodeksu postepowania cywilnego, nie jest przy tym wyraznie
powigzane ani z postepowaniem rozpoznawczym, ani z egzekucyjnym,
CO nie znaczy, ze nie majg w nim zastosowania instytucje stworzone przepisami

0 postepowaniu rozpoznawczym i egzekucyjnym.

Ochrona udzielona uprawnionemu w postepowaniu zabezpieczajgcym ma
charakter tymczasowy, co oznacza, ze trwa do upadku zabezpieczenia. Jest to
stan, gdy postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia traci moc. Z tym momentem
zbedne staje sie orzekanie o jego uchyleniu lub zmianie na podstawie art. 742
k.p.c. Sytuacje, w ktoérych dochodzi do upadku zabezpieczenia w zwigzku
z wystgpieniem zdarzenia doniostego dla wywotania tego skutku oznaczone zostaty
przez ustawodawce w art. 744, 742 § 1, art. 743" § 4, art. 754 i 757 k.p.c.
Zdarzeniem takim moze by¢ tez uptyw terminu, na ktory zabezpieczenie zostato
ustanowione (art. 755 § 2 k.p.c. oraz art. 754" i 757 k.p.c.) oraz sytuacje okreslone
w przepisach szczegdlnych, jesli na ich podstawie doszio do udzielenia

zabezpieczenia.

Art. 754 k.p.c., w zwigzku z wyktadnig ktérego powstato rozwazane
zagadnienie prawne, zostat wprowadzony do systemu prawnego obowigzujgca od
5 lutego 2005 r., a powotang wyzej ustawg z 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw. Przepis ten
znajduje zastosowanie w postepowaniu zakornczonym orzeczeniem co do istoty
sprawy (wyrokiem, postanowieniem konczgcym postepowanie nieprocesowe),
uwzgledniajgcym  zabezpieczone roszczenie o $wiadczenie  pieniezne.
Jego odpowiednikiem w postepowaniu dotyczgcym zabezpieczenia innych
roszczen niz pieniezne jest art. 757 k.p.c. Z uwagi na charakter sprawy, w ktérej
powstato rozwazane zagadnienie prawne dalsze wywody zostang ograniczone
do wyktadni art. 754! k.p.c. oraz do sytuacji, gdy orzeczeniem uwzgledniajgcym
zabezpieczone roszczenie jest wyrok, cho¢ bedg one aktualne takze w odniesieniu
do postanowienia co do istoty sprawy kohczgcego postepowanie nieprocesowe

I uwzgledniajgcego zabezpieczone w tym postepowaniu roszczenie pieniezne oraz



do przypadkow, gdy na mocy art. 757 k.p.c. dochodzi do upadku zabezpieczenia

roszczenia innego niz pieniezne.

2. Katalog srodkow stuzgcych zabezpieczeniu roszczen pienieznych jest
zamkniety. W sprawach, w ktorych zastosowano srodki zabezpieczenia okreslone
w art. 747 pkt 1 i 6 k.p.c., a zatem zajeto ruchomosci, wynagrodzenie za prace,
wierzytelnosci z rachunku bankowego, inng wierzytelnos¢ Ilub inne prawo
majgtkowe albo ustanowiono zarzad przymusowy nad przedsiebiorstwem lub
gospodarstwem rolnym obowigzanego wzglednie zaktadem wchodzgcym w sktad
przedsiebiorstwa lub jego «czescig albo czes$cig gospodarstwa rolnego
obowigzanego, zabezpieczenie upada, jezeli uprawniony w terminie dwoch tygodni
od uprawomocnienia sie orzeczenia uwzgledniajgcego roszczenie nie wniost
o dokonanie dalszych czynnosci egzekucyjnych (art. 754 § 2 k.p.c.).
Samo zastosowanie ktéregos z powyzszych sposobow zabezpieczenia nie chroni
intereséw uprawnionego. Cele postepowania zabezpieczajgcego zostajg przez
niego osiggniete dopiero wtedy, gdy udzielone mu zabezpieczenie zostanie
wykonane przy odpowiednim zastosowaniu przepisbw 0 postepowaniu
egzekucyjnym (arg. z art. 743 § 1 k.p.c.). Zajecie ktéregos z wymienionych wyzej
sktadnikbw majgtku obowigzanego powoduje takie skutki, jak jego zajecie
egzekucyjne, lecz nie upowaznia komornika bedgcego organem wykonujgcym tego
rodzaju zabezpieczenie do podejmowania takich dalszych czynnosci, ktére zgodnie
Z przepisami o0 postepowaniu egzekucyjnym prowadzityby do zaspokojenia
uprawnionego. Podjecie tych czynnosci jest mozliwe tylko na podstawie tytutu
upowazniajgcego do wykonania stwierdzonego nim obowigzku. Z uwagi na
brzemiennie art. 754 § 2 Kk.p.c. po uprawomocnieniu sie orzeczenia
uwzgledniajgcego zabezpieczone roszczenie, uprawniony, ktéry chce skorzystac
z udzielonego mu zabezpieczenia powinien przystgpi¢ do wykonania tytutu
egzekucyjnego stwierdzajgcego to roszczenie i zaopatrzonego w klauzule

wykonalnosci, pod rygorem upadku zabezpieczenia.

Jasne okreslenie momentu, do ktérego sktadniki majatku obowigzanego
pozostajg zajete w celu ewentualnego zaspokojenia z nich uprawnionego ma
stuzy¢ pewnosci obrotu i porzadkowaé¢ czynnosci organu wykonujgcego

zabezpieczenie, tak by mogt on badz to zwroci€é obowigzanemu (wéwczas



juz dtuznikowi) zajete skfadniki majatku, na ktérych nastgpito zabezpieczenie, bgdz
to spieniezy¢ je w celu przekazania uzyskanych w ten sposob sSrodkow
uprawnionemu (woéwczas juz wierzycielowi) w celu zaspokojenia jego roszczenia.
Dla unikniecia upadku zabezpieczenia, ktorego wykonanie doprowadzito do zajecia
réznych skfadnikdw majatku obowigzanego, wniosek bytego uprawnionego, a po
zakonczeniu postepowania rozpoznawczego — wierzyciela o wyegzekwowanie
zasgdzonego swiadczenia musi zmierza¢ do jego wyegzekwowania sposobami
odpowiadajgcymi zastosowanemu i wykonanemu zabezpieczeniu. Wniosek
0 wyegzekwowanie Swiadczenia musi by¢é przy tym ziozony przed uptywem
dwutygodniowego terminu od uprawomocnienia sie wyroku zasgdzajgcego

sSwiadczenie.

Jezeli po wykonaniu zabezpieczenia wedtug odpowiednio stosowanych
przepisow o postepowaniu egzekucyjnym i po uzyskaniu przez uprawnionego tytutu
wykonawczego w sprawie, w ktorej doszto do zabezpieczenia wszczeta zostanie
egzekucja do rzeczy lub praw zajetych w zwigzku z wykonaniem zabezpieczenia,
czynnosci juz raz dokonane (np. =zajecie) nie wymagajg powtorzenia.
Ztozenie przez uprawnionego po wykonaniu zabezpieczenia, w warunkach, gdy
ciggle skuteczne sg zajecia zabezpieczajgce (art. 754' i 757 k.p.c.), tytutu
wykonawczego, z ktérego wynika, Zze jest on wierzycielem zabezpieczonego
obowigzku, uprawnia organ egzekucyjny do wszczecia postepowania
egzekucyjnego do zabezpieczonych sktadnikbw majgtku bytego obowigzanego,
a po zakonczeniu postepowania rozpoznawczego — dtuznika i zaspokojenie z nich

wierzyciela.

3. Sposoby zabezpieczenia roszczen pienieznych przewidziane w art. 747
pkt 2, 3, 4 i 5 k.p.c. nie prowadzg do zajecia nieruchomosci, spétdzielczego
wiasnosciowego prawa do lokalu, statku lub statku w budowie lecz do powstania
na nich ograniczonego prawa rzeczowego dajgcego uprawnionemu pierwszenstwo
zaspokojenia z obcigzonej nim rzeczy lub prawa wzglednie do zobligowania
obowigzanego, by powstrzymat sie od rozporzgdzenia prawem, z ktérego
uprawniony moze sie zaspokoi€. Zabezpieczenie roszczenia o swiadczenie
pieniezne sposobami, o ktdrych jest mowa w art. 747 pkt 2, 3, 4 i 5 k.p.c. upada po

uptywie miesigca od uprawomocnienia sie orzeczenia uwzgledniajgcego



zabezpieczone roszczenie (art. 754' § 1 k.p.c.). Z uwagi na charakter sprawy,
w ktérej powstato przedstawione zagadnienie prawne dalsze rozwazania zostang
ograniczone do wyktadni art. 747 pkt 2 w zw. z art. 754% k.p.c., cho¢ mozna
je odpowiednio odnies¢ do upadku zabezpieczenia sposobami ustalonymi w art.
747 pkt 3, 415 k.p.c.

Zabezpieczenie roszczenia przez ustanowienie hipoteki przymusowej na
nieruchomosci obowigzanego nie ogranicza go w prawie rozporzgdzania nig
zaréwno w trakcie sporu o zabezpieczone roszczenia, jak i po jego zakonczeniu.
Wykonanie tego sposobu zabezpieczenia prowadzi do powstania na rzecz
uprawnionego prawa pozwalajgcego na zaspokojenie sie z obcigzonej nim
nieruchomosci z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi aktualnego
wiasciciela oraz przed wierzycielami, ktorych wierzytelnosci zostalty na niej
zabezpieczone hipotekami z pdzniejszym pierwszenstwem zaspokojenia.
Uprawniony - wierzyciel, ktérego wierzytelnos¢ zostata zabezpieczona hipotekg na
nieruchomosci obowigzanego - diuznika tak dtugo korzysta z pierwszenstwa
zaspokojenia sie z obcigzonej nieruchomosci, jak dtugo istnieje ustanowione na
jego rzecz ograniczone prawo rzeczowe. Takze w tym przypadku zabezpieczenie
udzielone uprawnionemu przez ustanowienie ograniczonego prawa rzeczowego
i nastepnie powstanie tego prawa przez wpis do ksiegi wieczystej, co jest
rébwnoznaczne z wykonaniem zabezpieczenia zastosowanym sposobem, powinno
tworzy¢ warunki do pozniejszego zaspokojenia zabezpieczonej wierzytelnosci
z nieruchomosci, na ktérej ustanowiono zabezpieczenie, cho¢ nie mozna
wykluczy¢, ze =z roznych wzgledédw w interesie wierzyciela bedzie lezato
zaspokojenie tej wierzytelnosci z innych skladnikobw majgtku dtuznika.

Uregulowanie przewidziane w art. 825 pkt 4 k.p.c. nie stoi temu na przeszkodzie,

Zaspokojenie  wierzyciela  wierzytelnosci  zabezpieczonej  hipotekg
z przedmiotu zabezpieczenia wymaga ztozenia wniosku egzekucyjnego przeciwko
dtuznikowi (bytem obowigzanemu) o wyegzekwowanie wierzytelnosci z obcigzonej
nieruchomosci. Wierzyciel mégtby o to skutecznie wystgpi¢ na podstawie tytutu
wykonawczego wydanego przeciwko dtuznikowi (obowigzanemu) w sprawie,
w ktérej udzielono mu zabezpieczenia przez ustanowienie hipoteki przymusowej,

gdyby dtuznik (obowigzany) nie rozporzgdzit obcigzong nieruchomoscig przed jej
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zajeciem w postepowaniu egzekucyjnym. Skoro jednak zabezpieczenie w postaci
hipoteki przymusowej ustanawiane jest po to, by - przy zagwarantowaniu ochrony
interesébw uprawnionego (wierzyciela) - nie ograniczaé obowigzanego (dtuznika)
w mozliwosci rozporzgdzania nieruchomoscig, to obowigzany moze z tego
uprawnienia  skorzysta¢ jeszcze przed zakonczeniem = postepowania
0 zabezpieczone roszczenie. Jezeli wtasnos¢ nieruchomosci, na ktorej ustanowiono
hipoteke przeszta na inng osobe niz dtuznik (obowigzany), przeciwko ktéremu
wierzyciel (uprawniony) uzyskat zabezpieczenie, to w celu wszczecia egzekucji
z nieruchomosci wierzyciel musi uzyskaé tytut wykonawczy przeciwko jej nowemu
wiascicielowi, jako odpowiedzialnemu rzeczowo za zaspokojenie jego
wierzytelnosci. Oczywiscie, uwzglednienie powoddztwa o zasgdzenie od nowego
wiasciciela nieruchomosci swiadczenia odpowiadajgcego dtugowi osobistemu
poprzedniego wiasciciela nieruchomosci w stosunku do wierzyciela, ktory
w poprzednim procesie uzyskat jego zabezpieczenie przez ustanowienie hipoteki
przymusowe] jest mozliwe tylko pod warunkiem, Zze nieruchomos¢ bedzie
obcigzona tym ograniczonym prawem rzeczowym w chwili zamkniecia rozprawy

W procesie 0 zasgdzenie swiadczenia od jej nabywcy.

Obowigzujgcg od 20 lutego 2011 r. ustawg z 26 czerwca 2009 r. o zmianie
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
Nr 131, poz. 1075) konstrukcja hipoteki zostata istotnie zmieniona. Na skutek
wprowadzonych zmian w miejsce hipoteki zwyktej, ktéra zabezpieczata istniejgce
wierzytelno$ci oraz hipoteki kaucyjnej, ktéra zabezpieczata wierzytelno$ci przyszie,
w tym wierzytelnosci zabezpieczone postanowieniem o udzieleniu zabezpieczenia,
wprowadzony zostat jeden rodzaj hipoteki, ktéra moze zabezpieczaC zaréwno
wierzytelnosci istniejgce, jak i wierzytelnosci przyszie. Zmiany te wyeliminowaty
wszelkie odrebnosci wystepujgce miedzy hipotekg zwyktg a kaucyjng. Ustawag
tg skreslono miedzy innymi art. 102-108 ustawy z 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece (tekst jedn.: Dz.U. z 2013 r. poz. 707; dalej - u.k.w.h.),
ktore odnosity sie do hipoteki kaucyjnej, uchylono tez art. 108 u.k.w.h.,
upowazniajgcy wierzyciela do wystgpienia do sadu wieczystoksiegowego
z wnioskiem o zmiane tresci hipoteki przymusowej kaucyjnej wpisanej na podstawie

postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia na hipoteke przymusowg zwykia,
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z zachowaniem wszystkich praw wynikajgcych z uprzedniego ustanowienia hipoteki

przymusowej kaucyjnej.

Zmienione przepisy stosuje sie jednak do hipotek powstatych po wejsciu
w zycie ustawy z 26 czerwca 2009 r., zgodnie bowiem z przepisem art. 10 ust. 1i 2
tej ustawy do hipotek zwyktych (kaucyjnych) powstatych przed jej wejsciem w zycie
stosuje sie przepisy ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w dotychczasowym
brzmieniu. Hipoteka przymusowa ustanowiona w celu zabezpieczenia przed
20 lutego 2011 r. podlega zatem przepisom sprzed nowelizacji. Skoro hipoteka
powstaje z chwilg jej wpisu, nie zas z chwilg zaistnienia zdarzenia stanowigcego
podstawe wpisu (art. 67 u.k.w.h.), to o stosowaniu do hipoteki przymusowej
ustanowionej na podstawie postanowienia 0 udzieleniu zabezpieczenia przepisow
w poprzednim brzmieniu decyduje data wpisu hipoteki do ksiegi wieczystej, ktory
to wpis ma moc wsteczng od chwili ztozenia wniosku o jego dokonanie (art. 29

u.k.w.h.), nie zas data postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia.

Hipoteka przymusowa powstata przez wpis do ksiegi wieczystej dokonany na
podstawie postanowienia o zabezpieczeniu roszczenia ze wzmiankg o wykonalnosci
(art. 110 i art. 110" u.k.w.h.) istnieje dopéty, dopdki nie upadnie zabezpieczenie,
w zwigzku z udzieleniem ktdérego powstata. Przedstawione zagadnienie prawne
dotyczy probleméw z oznaczeniem daty upadku zabezpieczenia przez
ustanowienie hipoteki przymusowej w warunkach okreslonych w art. 754* § 1 k.p.c.
Poza zakresem rozwazan muszg zatem pozostaC te problemy, ktore przyjdzie
rozstrzyga¢ sgdowi wieczystoksiegowemu w postepowaniu nieprocesowym, gdyby
okazato sie, ze udzielone uprawnionemu zabezpieczenie nie upadto, a wierzyciel
(poprzednio — uprawiony), dysponujgcy juz tytutem wykonawczym potwierdzajgcym
istnienie wierzytelnosci zabezpieczonej hipotekg przymusowg ustanowiong w celu
zabezpieczenia, podjgt starania o utrzymanie prawa zabezpieczajgcego jego
wierzytelno§¢ do czasu jej zaspokojenia z przedmiotu zabezpieczenia

w postepowaniu egzekucyjnym.

4. Przez wprowadzenie rozwigzania majgcego podstawe w art. 754" k.p.c.
ustawodawca zamierzat spowodowac, Zze uprawnieni bedg czyni¢ uzytek

z udzielonego im zabezpieczenia niezwitocznie po zakonczeniu postepowania
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wyrokiem, ktory potwierdza jego istnienie, gdyz w przeciwnym razie muszg
liczy¢ sie z upadkiem zabezpieczenia. Celem tego unormowania jest tez
jednoznaczne oznaczenie daty, do ktérej zachowa skutecznos¢ postanowienie
zabezpieczajgce roszczenie pieniezne, ktdrego istnienie potwierdza prawomocny
wyrok. Do upadku zabezpieczenia w sytuacji unormowanej w art. 754' k.p.c.
dochodzi z uptywem stosunkowo krotkiego, bo  dwutygodniowego lub
miesiecznego, terminu, ktérego bieg verba legis rozpoczyna sie w dacie
uprawomocnienia sie wyroku uwzgledniajgcego zabezpieczone roszczenie.
Wierzyciel zabezpieczonego roszczenia pienieznego moze nie obawiac sie skutkow
uptywu terminéw oznaczonych w art. 754 § 1 i 2 k.p.c., jezeli przed ich uptywem

dokona czynnosci opisanych wyzej, w pkt 2 i 3.

W art. 754" k.p.c. ustawodawca odwotluje sie do pojecia ,prawomocno$é
orzeczenia” nie po to, by wskaza¢ na okreslone w art. 365 i art. 366 k.p.c. skutki,
ktore przypisat prawomocnemu orzeczeniu, lecz z zamieram okreslenia daty,
w ktérej dochodzi do ich wyzwolenia. Art. 754 § 1 i 2 k.p.c. dotyczy zatem
formalnego aspektu prawomocnosci wyroku, wigzgcego sie z odpowiedzig na
pytanie, w ktérym momencie wyrok staje sie prawomocny. Prawomocne formalnie
stajg sie wszystkie orzeczenia sgdowe, ale dla stosowania art. 754 k.p.c.
znaczenie ma tylko okreslenie momentu, w ktérym stajg sie prawomocne
orzeczenia rozstrzygajgce o istocie sprawy — wyroki i postanowienia co do istoty

sprawy wydawane w postepowaniu nieprocesowym oraz nakazy zaptaty.

Prawomocnos¢, w tym i formalna, to atrybut, z ktérego rozstrzygajgcy
w sporze wyrok ma korzysta¢ na przysztos¢ i przez z gory nieokreslony czas.
Odpowiedzi na pytanie o to, kiedy wyrok staje sie prawomocny nalezy poszukiwacé
w art. 363 § 1 k.p.c. W Swietle tego przepisu orzeczenie staje sie prawomocne, gdy
nie przystuguje od niego Srodek odwotawczy lub inny $rodek zaskarzenia.
Brzmienie art. 363 § 1 k.p.c. jest podstawg do zréwnywania prawomocnosci
formalnej orzeczenia z jego niezaskarzalnoscig w drodze srodka odwotawczego lub
innego $rodka zaskarzenia w toku instancji albo z niemoznos$cig jego zmiany lub
uchylenia wynikajgcg z niezaskarzalnosci tymi Srodkami zaskarzenia. Nie oznacza
ona zatem catkowitej niewzruszalno$ci wyroku, gdyz formalnie prawomocny wyrok

moze by¢ jednak wzruszony poza tokiem instancji, w drodze skargi kasacyjnej
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(art. 398! k.p.c.), skargi o wznowienie postepowania (art. 399 k.p.c.), wniosku
0 uniewaznienie prawomocnego orzeczenia oraz - wyjgtkowo i jedynie przy okazji
jej zasadniczej funkcji - skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego orzeczenia (art. 424" § 3 k.p.c.).

5. Sytuacje, gdy od wyroku nie przystuguje zwykly Srodek zaskarzenia
mozna wyliczy¢ i usystematyzowac. Jest tak przede wszystkim wtedy, gdy nie
przewiduje go ustawa. Postepowanie sgdowe jest co najmniej dwuinstancyjne
(art. 176 ust. 1 Konstytucji), a zatem od wyroku wydanego przez sgd pierwszej
instancji musi przystugiwaC zwyczajny Srodek zaskarzenia; od uznania
ustawodawcy zalezy jednak, czy przewidzi go takze od wyroku sgdu drugiej
instanciji.

W dwuinstancyjnym postepowaniu cywilnym orzeczenia wydane przez sad
drugiej instancji (poza tymi, o ktérych mowa w art. 394 § 1, § 1%, § 2 i art. 394° § 1
k.p.c.) stajg sie prawomocne z chwilg ogtoszenia, a jezeli nie podlegajg ogtoszeniu
— z chwilg podpisania sentencji orzeczenia wydanego na posiedzeniu niejawnym.
Czas niezbedny do doreczenia stronom odpisu orzeczenia wydanego
na posiedzeniu niejawnym nie ma wptywu to, kiedy stato sie prawomocne zaréwno
to orzeczenie, jak i ewentualnie - w razie cofniecia apelacji - zaskarzony nig wyrok

sgdu pierwszej instancji.

Jezeli ustawa nie przewiduje apelacji od wyroku, co dotyczy wyrokéw
wydanych przez sad drugiej instancji w wyniku rozpoznania apelacji od wyroku
sadu pierwszej instancji, to jej wniesienie nie moze mie¢ wptywu na ocene, z jakg
datg stat sie prawomocny zaréwno wyrok sgdu drugiej instanciji, jak i wyrok sgdu
pierwszej instancji wydany w tej samej sprawie. Ewentualnie wniesienie srodka
zaskarzenia na postanowienie odrzucajgce srodek zaskarzenia nieprzewidziany
ustawg i z tej przyczyny niedopuszczalny, nie ma wptywu na oznaczenie daty,
z ktérg uprawomocnit sie zaskarzony nim wyrok. Atrybut ten nabyt on bowiem

z mocy ustawy i jakakolwiek czynnosc¢ strony nie moze go wzruszyc.

W Swietle art. 363 § 1 k.p.c. wyrok sadu pierwszej instancji staje sie
prawomocny z chwilg bezskutecznego uptywu terminu do wniesienia apelaciji.

Skoro prawo do wniesienia apelacji przystuguje kazdej stronie procesu
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indywidualnie, jako jej wtasne prawo podmiotowe, to zaskarzalny apelacjg wyrok
staje sie prawomocny dopiero wtedy, gdy termin do jego zaskarzenia minie dla
wszystkich uprawnionych. Wyrok zyskuje ten atrybut w momencie, ktory
trzeba ustali¢ po zbadaniu, czy ktérys z uprawnionych nie wniost od wyroku
apelacji. Gdyby tak sie stato, to rozwazyc¢ trzeba nadto, jak ksztattujg sie jej granice
w Swietle art. 363 § 3 k.p.c., a zatem czy wniesienie apelacji nie spowodowato,
ze sprawa moze byC rozpoznana przez sad drugiej takze w czesci
nig niezaskarzonej, zarowno w jej aspekcie podmiotowym, jak i przedmiotowym
(por. szerzej, szczegolnie co do podmiotowych granic zaskarzenia i jego
dopuszczalnosci, w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z 24 czerwca 1998 r.,
| PKN 169/98, OSNP 1999, nr 13, poz. 323).

Whiesienie apelacji od wyroku jest czynnoscig procesowg strony, a sama
apelacja — kwalifikowanym pismem procesowym. Czynnos¢ procesowa podjeta
przez strone po uptywie terminu przewidzianego dla jej dokonania jest
bezskuteczna (art. 167 Kk.p.c.). Uchybienie terminowi przewidzianemu dla
wniesienia apelacji powoduje zatem bezskuteczno$¢ czynnosci polegajgcej na jej
wniesieniu. Czynnos¢ dokonana w taki sposéb nie moze mie¢ wptywu
na okreslenie daty, z ktérg wyrok stat sie prawomocny. Wypada jednak zauwazy¢,
ze wyrok nie stanie sie prawomocny, jesli cho¢by jeden z uprawnionych do jego
zaskarzenia wniost w terminie apelacje. Wydanie postanowienie odrzucajgcego
apelacje wniesione bezskutecznie nie ma w tym przypadku wptywu na koniecznosc¢

uznania wyroku za nieprawomocny.

Dla okreslenia daty, z kt6rg wyrok stat sie prawomocny nie ma tez znaczenia
wniesienie od niego apelacji przez podmiot, ktérego legitymacje do zaskarzenia

wyroku wytgczyt ustawodawca.

W opisanych wyzej przypadkach ustawa wymaga, by bezskutecznie
whniesiona apelacja zostata odrzucona przez sad pierwszej lub drugiej instancji, jako
niedopuszczalna (art. 370 i 373 k.p.c.). Powyzsze braki powodujgce, ze apelacja
jest niedopuszczalna nie mogg by¢ sanowane dziataniami strony podjetymi
na wezwanie przewodniczgcego (uchybienie terminowi) albo w ogdle nie mogag

by¢ sanowane (niedopuszczalnos¢ s$rodka zaskarzenia, brak legitymacji do
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jego wniesienia). Postanowienie orzekajagce w powyzszych okolicznosciach
0 odrzuceniu apelacji konczy ten tok czynnosci procesowych, ktore zainicjowane
zostaty przez wniesienie niedopuszczalnego $rodka zaskarzenia od wyroku,
ktéry prawomocny formalnie stat sie juz wczesniej. Wydanie takiego postanowienia
nie przektada sie na to, w ktérym momencie zaskarzony apelacjg wyrok stat sie
prawomocny i z jakg okolicznoscig nalezy wigzaC uzyskanie przez wyrok tego
atrybutu. Decyduje o tym bowiem niezaskarzalnos¢ wyroku (obiektywnie lub dla
okreslonej osoby) oraz uptyw czasu. Taki poglad przewaza tez w nauce
I orzecznictwie (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z 10 marca 1993 r., | CRN
19/93, OSNP 1993, nr 11, poz. 205; z 8 sierpnia 1995 r., Il CRN 83/95, OSNC
1995, nr 11, poz. 167; postanowienia Sadu Najwyzszego z 27 lutego 2008 r.,
Il CZP 131/07, nie publ.; z 7 kwietnia 2010 r., | BP 13/09, nie publ.).

6. Zagadnienie prawne przedstawione do rozstrzygniecia powstato w innym
niz rozwazone wyzej stanie faktycznym, a mianowicie w sytuacji, gdy wyrok sadu
pierwszej instancji byt zaskarzalny, a apelacje od niego wnidst legitymowany

podmiot w otwartym dla siebie terminie.

Wyrok zaskarzony apelacja, ktérg uznano za dopuszczalng i nadano jej bieg
uprawomocni sie nie wczesniej niz w momencie wydania orzeczenia konczgcego
postepowanie wywofane przez jej wniesienie. Co do zasady, z uwagi na cel
i charakter apelacji, jako srodka zaskarzenia, powinno to by¢ orzeczenie co do
istoty sprawy — wyrok, niezaskarzalny juz dalszym zwyktym srodkiem zaskarzenia,
a zatem - prawomocny, przez co prawomocny stanie sie takze wyrok sadu
pierwszej instancji (art. 385 i art. 386 § 1 k.p.c.). Trzeba odnotowac, ze rozpoznanie
apelacji moze prowadzi¢ do wydania orzeczenia wzruszajgcego wyrok sadu
pierwszej instancji i przekazujgcego sprawe temu sgadowi do ponownego
rozpoznania (art. 386 § 2 i 4 k.p.c.). Orzeczenie takie staje sie wprawdzie formalnie
prawomocne wedtug zasad rozwazanych wyzej, a zatem z uptywem terminu do
wniesienia zazalenia, ktérym jest zaskarzalne (art. 394' § 1' k.p.c) lub
w momencie jego oddalenia, ale wydanie takiego orzeczenia powoduje wzruszenie
wypowiedzi o istocie sprawy zawartej w wyroku sadu pierwszej instancji. W tym
przypadku orzeczenie kasatoryjne wydane przez sad drugiej instancji zyska

wprawdzie formalng prawomocno$¢, ale zarazem przestanie istnieC
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wyrok uwzgledniajgcy zabezpieczone roszczenie, co sprawi, ze przypadek ten nie
podlega rozwazeniu ani w kontek$cie art. 754" k.p.c., ani w kontekscie art. 744 § 1
K.p.c. (nie wigze sie on z upadkiem zabezpieczenia udzielonego roszczeniu, ktore
ciggle pozostaje przedmiotem sporu). Wydanie w wyniku rozpoznania apelaciji
postanowienia uchylajgcego zaskarzony wyrok i umarzajgcego postepowanie lub
odrzucajgcego pozew (art. 386 § 3 k.p.c.) takze nie podlega rozwazeniu

w kontekscie art. 754 k.p.c., gdyz te sytuacje reguluje art. 744 § 1 k.p.c.

Prawidiowo ztozong apelacje uprawniony moze cofngé. Nie ma watpliwosci,
ze w takim przypadku zaskarzony apelacja wyrok staje sie prawomocny
z chwilg umorzenia postepowania wywotanego przez jej wniesienie, bowiem
wydanie tego postanowienia prowadzi do zakonczenia postepowania apelacyjnego
i oznacza, ze w postepowaniu tym nie zapadnie orzeczenie o istocie sprawy
(art. 354 i art. 355 § 1 k.p.c.).

Do wydania wymienionych wyzej orzeczen konczacych postepowanie
apelacyjne i powodujgcych albo wzruszenie, albo uprawomocnienie sie wyroku
wydanego przez sad pierwszej instancji dochodzi po nadaniu biegu apelaciji,
a zatem gdy spetnia ona wszystkie przestanki dopuszczalno$ci zaskarzenia i moze

spowodowacé merytoryczne rozpoznanie zaskarzonego nig wyroku.

Odrebnego przeanalizowania wymaga przypadek, gdy od zaskarzalnego
wyroku zostata wniesiona w terminie i przez uprawniony podmiot apelacja,
dotknieta jednak brakami formalnymi i fiskalnymi. Takiej apelacji nie moze by¢
nadany bieg przed uzupetnieniem jej brakdéw albo tez zanim strona nie uzyska
orzeczenia zwalniajgcego jg od obowigzku ich uzupetnienia. Braki apelacji jako
kwalifikowanego pisma procesowego (art. 368 k.p.c.) podlegajg usunieciu

W wyznaczonym przez przewodniczgcego terminie (art. 370 in fine k.p.c.).

Jezeli apelacje wnosi strona reprezentowana przez fachowego
petnomocnika, to wowczas ten $rodek zaskarzenia powinien by¢ nalezycie
optacony (art. 130" § 1 k.p.c.). Obowigzek optacenia apelacji nie ma jednak
charakteru bezwzglednego w tym sensie, ze zwolnienie od niego moze wynikac
z ustawy albo z orzeczenia sgdu wydanego z inicjatywy apelujgcego (por. art. 100

ust. 1 i 2 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych,
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Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594 ze zm.; dalej - u.k.s.c.). Wprawdzie zlozenie
wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych oraz wniesienie srodka odwotawczego
od postanowienia o odmowie zwolnienia od kosztow sgdowych nie wstrzymuje
biegu toczgcego sie postepowania (art. 112 ust. 1 u.k.s.c.), ale dopdki od apelacji
nie zostanie uiszczona nalezna optata, dopoty - mimo nieodrzucenia - nie moze by¢
jej nadany bieg. Sprostanie obowigzkowi uzupetnienia brakow formalnych apelacji
jako pisma procesowego zalezy wytgcznie od aktywnosci strony, ale obowigzek jej
optacenia moze by¢ uzalezniony od decyzji sgdu. W sytuacji, gdy strona w pismie
bedgcym nosnikiem apelacji lub w odrebnym pismie ztozonym przed uptywem
terminu do jej optacenia, zgtosi wniosek o zwolnienie od obowigzku ponoszenia
kosztéw sgdowych, to ocena skutecznosci apelacji uzalezniona bedzie od tego,
jakie stanowisko zajmie sgd w przedmiocie wniosku strony i czy w zwigzku
z decyzjg sadu optaci ona srodek odwotawczy, czy braku tego nie uzupetni.
Gdyby sad uwzglednit w catosci wniosek apelujgcego o zwolnienie od kosztow
sgdowych, to jego srodek odwotawczy nalezy uzna¢ za wniesiony skutecznie mimo
braku opfaty. Zgodnie za$ z art. 112 ust. 2 i 3 u.k.s.c., jezeli wniosek o zwolnienie
od kosztow zostat prawomocnie oddalony, przewodniczacy wzywa strone do
optacenia zlozonego pisma na podstawie art. 130 k.p.c., zas w sytuacji gdy pismo
podlegajgce optacie zostato ztozone przez profesjonalnego petnomocnika termin
do jego optacenia biegnie od dnia doreczenia stronie postanowienia lub od dnia
jego ogtoszenia, gdy postanowienie zostato wydane na posiedzeniu jawnym.
Dopiero nieuiszczenie w wyznaczonym terminie opfaty naleznej od apelacji moze

skutkowaé stwierdzeniem, ze podlega ona odrzuceniu jako nieoptacona.

Dla zarzgdzenia o zwrocie pisma procesowego ustawodawca stworzyt
regulacje przewidujgcg jego wsteczne skutki (art. 130 § 2 zdanie drugie k.p.c.).
Z przepisu tego wynika, ze po bezskutecznym uptywie terminu do uzupetnienia
pisma przewodniczgcy zwraca je stronie; pismo zwrécone nie wywotuje zadnych
skutkéw, jakie ustawa wigze z jego wniesieniem do sgdu. Jest to zasada ogdlna
dotyczgca pism procesowych, ale nie srodkow odwotawczych i innych srodkow
zaskarzenia, ktore — nieuzupetnione w zakre$lonym terminie — nie podlegajg
zwroceniu przez przewodniczgcego, lecz odrzuceniu postanowieniem sgdu

(co do apelacji - art. 3701 373 k.p.c.). Powstaje zatem kwestia, czy postanowieniu 0
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odrzuceniu apelacji mozna przypisa¢ wywotywanie wstecznych skutkow, takich
samych, jakie wywotuje zarzadzenie 0 2zwrocie pisma procesowego.
Pozytywna odpowiedz na to pytanie zawazyta na poglgdzie prawnym wyrazonym
w uzasadnieniu wyroku z 10 marca 1993 r., | CRN 19/93 (OSNP 1993, nr 11,
poz. 205), w ktorym Sad Najwyzszy uznat, Zze postanowienie o odrzuceniu apelaciji
ma takie wlasnie wsteczne dziatanie, a podstawe ku temu dostrzegt w art. 130 § 2
zdanie drugie k.p.c. Sad Najwyzszy przyjat, ze srodek odwotawczy lub inny srodek
zaskarzenia, ktérego brakéw formalnych strona nie uzupetnita lub uzupetnita
po uptywie zakresSlonego terminu nie zapobiega uprawomocnieniu sie
zaskarzonego nim orzeczenia. Orzeczenie takie staje sie zatem prawomocne
nastepnego dnia po uptywie terminu do jego zaskarzenia, gdyz czynnosc¢ strony
polegajgca na wniesieniu s$rodka zaskarzenia, ktorego brakdéw strona nie
uzupetnita, jako bezskuteczna, nie moze sprawicC, ze zaskarzone nig orzeczenie
stanie sie prawomocne w innym terminie niz obliczony zgodnie z przepisami
okreslajgcymi dtugos¢ terminu do zaskarzenia orzeczenia. Takie samo stanowisko
w tej kwestii zajgt Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z 8 sierpnia
1995 r., I CRN 83/95 (OSNC 1995, nr 11, poz. 167).

Odmiennie problem ten zostat oceniony przez Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu wyroku z 12 stycznia 1996 r., Il PRN 12/95 (OSNP 1996, nr 13,
poz. 183), gdzie Sad Najwyzszy przyjat, ze wyrok sgdu pierwszej instancji
zaskarzony wowczas jeszcze rewizjg, uprawomocnit sie z chwilg uprawomocnienia
sie postanowienia odrzucajgcego ten $rodek zaskarzenia. W uzasadnieniu wyroku
z 24 czerwca 1998 r., | PKN 169/98 (OSNP 1999, nr 13, poz. 323), Sgd Najwyzszy
stwierdzit natomiast, ze zaskarzenie wyroku przez jednego z pozwanych w czesci
oddalajgcej powddztwo w stosunku do drugiego z nich, cho¢ niedopuszczalne,
powoduje jednak, ze wyrok nie uprawomocnia sie takze w tej zaskarzonej w sposéb
niedopuszczalny czesci i skutek ten nastepuje dopiero po odrzuceniu apelacji; nie
jest bowiem mozliwe przyjecie, iz mimo formalnego (choc¢by niedopuszczalnego)

zaskarzenia, ze wyrok sie uprawomocnit.
W ocenie Sgdu Najwyzszego w sktadzie podejmujgcym niniejszg uchwate,
brak jest podstaw do przypisana wstecznego skutku postanowieniu o odrzuceniu

apelacji. Ma ona wprawdzie charakter pisma procesowego, ale jest to pismo
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kwalifikowane, ktorego braki, o ile nie zostang uzupetnione, uzasadniajg wydanie
orzeczenia o0 jego odrzuceniu przez sad (art. 370 i art. 373 k.p.c.), nie zas
zarzagdzenia o jego zwrocie przez przewodniczgcego. Gdyby ustawodawca
zamierzat przypisa¢ postanowieniu o odrzuceniu apelacji (i pozostatych Srodkéw
zaskarzenia) wsteczne dziatanie, to powinien to uczyniC przez wyrazne
uregulowanie tej kwestii lub przez odestanie do art. 130 § 2 zdanie drugie k.p.c.
w przepisach bedgcych podstawg do wydania tego rodzaju rozstrzygniecia.
Wydanie postanowienia o odrzuceniu apelacji z powodu nieuzupetnienia jej brakow
oznacza, ze nie bedzie sie toczylo postepowanie zmierzajgce do ponownego
merytorycznego rozpoznania sprawy skutecznie wszczete przez jej wniesienie.
Postanowienie to - jak wszystkie postanowienia wydawane w postepowaniu
cywilnym, dla ktoérych ustawodawca nie przewidziat regulacji szczegdlnej - wywotuje
skutki dziatajgce na przyszto$¢, a nie wstecz. Skoro tak, to dopiero wydanie go
sprawia, ze prawidlowo wszczete postepowanie apelacyjne trzeba uznaé za
zakonczone, chyba Ze istniejg podstawy do jego prowadzenia w zwigzku z apelacjg
skutecznie wniesiong przez innego uprawnionego albo w zwigzku z apelacja,
ktora moze byc jeszcze wniesiona, bo dla ktdregos z uprawnionych nie mingt termin
do jej wniesienia.

7. Skoro mozliwos¢ przypisania wyrokowi formalnej prawomocnosci nalezy
wigzac¢ z zakohczeniem postepowania apelacyjnego wszczetego przez uprawniony
podmiot w zwigzku z wniesieniem w terminie apelacji, to powstaje kwestia,
czy w przypadku, gdy postepowanie zainicjowane zostato nastepnie odrzucong
apelacjg wniesiong przez tylko jeden uprawniony do jej ztozenia podmiot, mement
uprawomocnienia sie zaskarzonego nig wyroku nalezy oznaczy¢ na podstawie daty
wydania postanowienia o odrzuceniu apelacji w zwigzku z nieuzupetnieniem
jej brakéw, czy tez wedlug daty prawomocnosci tego postanowienia. Ten sam
problem powstaje przy prébie odpowiedzi na pytanie o date, w ktérej uprawomocni
sie wyrok sgdu pierwszej instancji w razie zakonczenia postepowania apelacyjnego

postanowieniem o jego umorzeniu w zwigzku z cofnieciem apelacji,
W mysl art. 360 k.p.c. postanowienie staje sie skuteczne w takim zakresie
I w taki sposob, jaki wynika z jego tresci, z chwilg ogtoszenia, a jezeli ogtoszenia nie

byto - z chwilg podpisania sentencji. Postanowienie o odrzuceniu apelacji lub
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0 umorzeniu postepowania apelacyjnego, tak samo jak kazde inne, dla ktérego
ustawodawca nie stworzyt regulacji szczegolnej, de lege lata wywotuje wtasciwe mu
skutki zanim sie uprawomocni. Osobng kwestig jest wyznaczenie ,zakresu
i sposobu” manifestowania sie ,skutkéw” postanowien, ktérych dotyczy art. 360
k.p.c. Skutkiem wydania postanowienia o odrzuceniu apelacji albo o umorzeniu
postepowania apelacyjnego jest zaprzestanie podejmowania przez sgd czynnosci,
ktére by zmierzaty do jej merytorycznego rozpoznania. Skutek ten bezposrednio
odnosi sie do sadu, ktory miatby nadac¢ bieg apelacji, a jego dziatanie ogranicza sie
do tej apelacji, ktéra zostata odrzucona albo tej, ktéra zostata skutecznie cofnieta.
Wyzej parokrotnie stwierdzono, ze wydanie postanowienia o odrzuceniu apelacji
nie jest zdarzeniem, ktérego wystgpienie determinuje moment, w ktorym
zaskarzony nig wyrok sadu pierwszej instancji staje sie formalnie prawomocny.
Atrybut ten mozna bowiem przypisa¢ wyrokowi, gdy — obiektywnie oceniajgc — nie
podlega on zaskarzeniu zwyczajnym srodkiem zaskarzenia. Je$li minety terminy do
wniesienia apelacji dla kazdego z uprawnionych, a apelacja wniesiona przez
ktéregos z nich w terminie zostata wprawdzie odrzucona postanowieniem sgdu
z uwagi na nieuzupetnienie jej brakéw lub nieoptacenie, to pewnos¢, co do tego,
ze wyrok sgdu pierwszej instancji pozostanie niezmieniony lub nieuchylony mozna
miec¢ nie wczesniej niz z chwilg uprawomocnienia sie postanowienia odrzucajgcego
apelacje, cho¢ jego wczesniejsza skutecznos¢ (art. 360 k.p.c.) uzasadni
powstrzymanie sie przez sgady obu instancji od ponownego, merytorycznego
rozpoznania sprawy do czasu, poki postanowienie to nie stanie sie prawomocne lub
poki nie zostanie wzruszone. W chwili odrzucenia apelacji, o ile postanowienie
zawierajgce w sobie to rozstrzygniecie moze by¢ zaskarzone, stan prawomocnosci
zaskarzonego nig wyroku nie jest jeszcze ustalony w sposob trwaty, gdy
tymczasem wyrok staje sie prawomocny, gdy istnieje procesowa pewnos$c,

ze stronie nie przystuguje od niego srodek odwotawczy.

Podobnie w tej kwestii wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
postanowienia z 17 listopada 2005 r., | CZ 130/05 (nie publ.), w ktérym stwierdzit,
ze przewidziana w art. 360 k.p.c. skutecznos¢ postanowienia o odrzuceniu apelacji
wyraza sie w zaistnieniu samego orzeczenia i wywotaniu stanu pewnosci co do

okreslonego stanowiska sgdu. Skutek w postaci procesowego wyeliminowania
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ztozonej apelacji nastepuje dopiero z chwilg oddalenia zazalenia na odrzucenie
apelacji lub bezskutecznego uptywu terminu do zaskarzenia postanowienia
0 odrzuceniu apelacji. Dopiero wowczas wniesiona apelacja, jako srodek

odwotawczy przestaje istnie€ w sensie procesowym,

8. Reasumujgc watki rozwazone w pkt 5-7 nalezy stwierdzi¢, ze w Swietle
art. 363 k.p.c., prawomocnos$¢ formalng nalezy postrzegac¢ i opisywac obiektywnie,
jako atrybut przynalezgcy orzeczeniu sgdowemu bedgcemu aktem wywodzgcym
SWo0jg moc z imperium panstwowego, wydanym przez organ majgcy status sadu
w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, a zatem rozstrzygajgcy spory w sposob
niezawisty i bezstronny. Orzeczenie zyskuje ten atrybut, gdy kazdy z potencjalnie
uprawnionych nie moze wykorzysta¢C wilasnego prawa do zlozenia od niego
zwyczajnego srodka zaskarzenia, o ile taki srodek byt przewidziany obowigzujgcymi

przepisami.

Wyktadnia analizowanego pojecia uwzgledniajgca takze brzmienie art. 363
§2 i 3 k.p.c. prowadzi do wniosku, ze wyrok staje sie formalnie prawomocny
nastepnego dnia po uptywie terminu do wniesienia apelacji. Jesli uprawnionych do
zaskarzenia wyroku jest wiecej, to staje sie on formalnie prawomocny nastepnego
dnia po dniu, w ktérym uptyngt termin do wniesienia apelacji dla strony,
ktora najpozniej mogta wniesc ten srodek odwotawczy. Wyrok zaskarzony w czesci
nie staje sie w pozostatej czesci formalnie prawomocny, jezeli sgd drugiej instanc;ji
moze z urzedu rozpoznaé sprawe takze w czesci niezaskarzonej. Mozliwosé
wniesienia apelacji jako zwyczajnego srodka odwotawczego od wyroku wydanego
przez sad pierwszej instancji oznacza, ze legitymowany do jej wniesienia podmiot
moze zapobiec uprawomocnieniu sie wyroku o okreslonej tresci przez dokonanie
tej czynnoéci i do czasu, az nie skonczy sie postepowanie wywotane
jej wniesieniem. Oznacza to, ze dopoki istnieje mozliwosé rozpoznania przez sad
drugiej instancji sprawy rozstrzygnietej wyrokiem sadu pierwszej instancji, dopoty
wyrok tego sadu nie staje sie formalnie prawomocny. Wyrok nie staje sie zatem
formalnie prawomocny, gdy uprawniony podmiot, w terminie wniost od niego
apelacje i nie zyskuje tego atrybutu przez czas, w ktérym istnieje mozliwos¢, ze
dojdzie do ponownego merytorycznego rozpoznania rozstrzygnietej nim sprawy

przez sad drugiej instancji. Ta mozliwoS¢ zostaje wytgczona z momentem
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odrzucenia apelacji wniesionej w terminie, przez uprawniony podmiot albo z
momentem umorzenia postepowania wywotanego jej wniesieniem, pod warunkiem
jednak, ze brak jest podstaw do prowadzenia postepowania apelacyjnego w

zwigzku z apelacjami innych uprawnionych podmiotow.

W  kontekscie  rozwazanego  zagadnienia istotne jest takze
to, ze postanowienia, ktorymi sad reguluje bieg skutecznie wszczetego
postepowania apelacyjnego majg charakter konstytutywny w tym sensie,
ze okreslong sytuacje procesowg sprowadza ich wydanie, a nie samo ztozenie
okreslonego os$wiadczenia przez strone albo samo zaistnienie pewnego zespotu
okolicznosci faktycznych, ktére usprawiedliwiajg ich wydanie. Postanowienia takie,
co do zasady, nie powodujg tez skutkdw dziatajgcych wstecz lecz jedynie na
przysztosc. Dopoki istnieje mozliwos¢é sanowania brakéw apelacji lub uzyskania
zwolnienia z obowigzku ich sanowania, dopoty trudno jest méwié, ze w relacjach
miedzy stronami postepowania istnieje takie rozstrzygniecie o istocie sporu,
ktore korzysta ze wzglednej stabilnosci (trwatosci), bo nie moze zostaé zmienione

lub uchylone w toku kontroli instancyjne;.

9. W art. 364 k.p.c. ustawodawca okreslit tryb postepowania, w ktérym moze
dojs¢ do stwierdzenia prawomocnosci orzeczenia. Trzeba zauwazy¢, ze poza tym
trybem, istnieje koniecznos¢ zbadania, czy i kiedy orzeczenie stato sie formalnie
prawomocne przestankowo, miedzy innymi w celu ustalenia, czy moze mu by¢
nadana klauzula wykonalnosci albo czy mozliwe jest stwierdzenie upadku
zabezpieczenia roszczenia, o ktorym rozstrzygnieto w wyroku, w warunkach
okreslonych w art. 744 i 754" k.p.c.

Data, w ktérej dochodzi do uprawomocnienia sie wyroku teoretycznie
powinna by¢ tozsama z tg, w ktorej istnieje mozliwos¢ jej stwierdzenia zgodnie
z art. 364 k.p.c. albo stwierdzenia jako przestanki dla wydania takiego orzeczenia,
ktérego tre$¢ zalezy od prawomocnosci wyroku. Jest to jednak zatozenie
teoretyczne, gdyz w praktyce w zdecydowanej wiekszosci przypadkoéw (z uwagi np.
na unormowanie przewidziane w art. 165 § 2 k.p.c.), stwierdzenie prawomocnosci
wyroku jest mozliwe pdzniej niz w dacie, ktdrg ostatecznie uzna sie za date jego

prawomocnosci.
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Wbrew stanowisku Sgadu Apelacyjnego, ustalenie, ze orzeczenie stato sie
formalnie prawomocne moze sprawia¢ te same problemy w sytuacji, gdy dojdzie
do odrzucenia srodka odwotawczego lub innego srodka zaskarzenia z uwagi na
uchybienie terminowi przewidzianemu dla jego wniesienia albo dlatego, ze nie
przystugiwat on od okreslonego orzeczenia lub nie przystugiwat osobie, ktéra go
ztozyta, jak i wtedy, gdy strona wniosta wprawdzie w terminie przystugujacy jej
srodek zaskarzenia, ktory nastepnie zostat odrzucony jako niedopuszczalny
Z uwagi na jego nieoptacenie lub nieuzupetnienie innych jego brakéw formalnych.
To, ze orzeczenie stato sie formalnie prawomocne jest takim jego atrybutem,
ktorego uzyskanie nie musi by¢ bowiem prostg konsekwencjg odrzucenia albo
nieodrzucenia srodka zaskarzenia ztozonego przez ktorgs ze stron.
Przed stwierdzeniem prawomocnosci orzeczenia trzeba ustali¢, czy orzeczenie
w ogole podlega zaskarzeniu zwyktym Srodkiem zaskarzenia, a jesli tak, to kto jest
legitymowany do jego wniesienia, w jakiej dacie rozpoczat sie bieg terminu do
wniesienia srodka zaskarzenia dla kazdego z uprawnionych i kiedy mingt termin
wypadajgcy najpozniej. Jesli w wyznaczonym w taki sposéb przedziale czasu od
orzeczenia nie zostat wniesiony Zzaden $rodek zaskarzenia, to sgd moze
niewatpliwie stwierdzi¢ jego prawomocnos¢. Nie oznacza to oczywiscie, ze ten
atrybut nie zostanie nastepnie odjety orzeczeniu wskutek przywrdcenia terminu do
wniesienia srodka zaskarzenia (por. uchwate Sgadu Najwyzszego z 16 lutego
1959 r., | CO 37/58, OSNCK 1959, nr 4, poz. 91) albo wskutek uwzglednienia

nadzwyczajnego srodka zaskarzenia od tego orzeczenia.

Postepowanie wywotane wnioskiem o przywrécenie terminu z reguty traktuje
sie jako wpadkowe wzgledem postepowania gtdbwnego, a samo jego wszczecie
nie ma znaczenia dla oznaczenia momentu, w ktérym wyrok sie uprawomocni
(por. uchwate Sadu Najwyzszego z 24 lutego 2009 r., Ill CZP 127/08, OSNC 2009,
nr 12, poz. 165), cho¢ jego zakonczenie moze taki wptyw wykazywacC przez
zniweczenie formalnej prawomocnosci uzyskanej juz wczesniej. Nie oznacza
to jednak, ze przywrdcenie terminu do wniesienia zwyktego srodka zaskarzenia
wyroku zniweczy wszystkie skutki jego formalnej prawomocnosci uzyskanej
uprzednio. Jesli w zwigzku z uptywem terminu okreslonego w art. 754" k.p.c.,

obliczonego od uprawomocnienia sie wyroku uwzgledniajgcego zabezpieczone
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roszczenie, upadnie zabezpieczenie udzielone temu roszczeniu, to przywrdcenie
terminu do zaskarzenia wyroku nie spowoduje wzruszenia tego skutku, bo
musiatoby sie ono wigza¢ z przywréceniem zabezpieczenia w formie, w ktorej go
udzielono. Przywrocenie terminu do wniesienia srodka zaskarzenia od orzeczenia,
o ile nastgpi w otwartym terminie do upadku zabezpieczenia, moze natomiast
przerwaé bieg miesiecznego terminu ustalonego w art. 754" k.p.c. To samo odnosi
sie do wzruszenia formalnej prawomocnosci wyroku w zwigzku z jego uchyleniem

po rozpoznaniu nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia.

Od 20 marca 2007 r. postanowienie stwierdzajgce prawomocnosc
orzeczenia nie moze by¢ przy tym wzruszone na podstawie art. 359 § 1 k.p.c.
w zwigzku ze wzruszeniem formalnej prawomocnosci wyroku, gdyz na podstawie
art. 394 § 1 pkt 4% k.p.c. w brzmieniu nadanym mu ustawa z 16 listopada 2006 r.
(Dz. U. Nr 235, poz. 1699) postanowienie to jest zaskarzalne zazaleniem, co ma
swoje konsekwencje takze dla mozliwosci jego zmiany z uwagi na zmiane

okolicznosci faktycznych decydujgcych o dopuszczalnosci jego wydania.

Nastepcze wzruszenie prawomocnosci formalnej orzeczenia nie ma
tez znaczenia dla skutecznosci tych orzeczen, dla ktérych stwierdzona uprzednio
formalna prawomocnos¢ innego orzeczenia byta tylko jedng z przestanek
koniecznych do rozwazenia przed ich wydaniem (np. nadanie tytutowi

egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci, stwierdzenie upadku zabezpieczenia).

W Swietle powyzszego trzeba stwierdzi¢, ze nie ma dostatecznych racji
za zastgpieniem uzytego w art. 754" k.p.c. pojecia ,uprawomocnienie sie” wyroku,
od ktérego ustawodawca kaze liczy¢ bieg terminu do upadku zabezpieczenia,
proponowanym przez Sagd Apelacyjny pojeciem ,mozliwos¢ stwierdzenia
prawomocnosci”, bo ustalenie sytuacji mieszczgcych sie w zakresie tego drugiego
obarczone jest tymi samymi (o ile nie wiekszymi) trudnosciami, jak okreslenie
sytuacji mieszczagcych sie w zakresie pierwszego. Dla udzielenia odpowiedzi
na pytanie, kiedy ,mozliwe bylo stwierdzenie prawomocnosci wyroku” trzeba
najpierw ustali¢, kiedy zyskat on ten atrybut, co powinno nastepowac¢ wedtug regut
przedstawionych w pkt 5-8 i wigze sie z przedstawionymi tam watpliwosciami,

a nastepnie dopiero rozwazyC¢ kolejng dyskusyjng kwestie, a mianowicie kiedy
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mozna byto stwierdzi¢, ze wyrok stat sie prawomocny. W tym przypadku do réznych
odpowiedzi dochodzi sie z uwzglednieniem czynnika podmiotowego, gdyz w innym
momencie takg mozliwos¢ moze mieC sad, ktory zastosowat zabezpieczenie,
winnym sad, ktéry orzekat w sprawie w drugiej instancji, a w jeszcze innym

terminie mozliwo$¢ takg ma uprawniony i zobowigzany.

Brzmienie art. 754' § 1 k.p.c. potwierdza, ze moment, do ktérego
zabezpieczenie ma trwa¢ moze okreslic sam sad w postanowieniu o udzieleniu
zabezpieczenia. Poki zabezpieczenie nie upadnie, na wniosek uprawnionego sad
moze wydaé postanowienie o okresleniu momentu, do ktorego udzielone
uprawnionemu zabezpieczenie ma by¢ skuteczne. Wystgpienie z takim wnioskiem
bedzie zasadne zwlaszcza wtedy, gdyby z jakichs nieprzewidywanych przy
udzieleniu  zabezpieczenia przyczyn uprawniony przewidywat trudnosci
z uzyskaniem po prawomocnym zakonczeniu postepowania tytutu wykonawczego

pozwalajgcego na wszczecie egzekuciji zabezpieczonego roszczenia.

Skoro juz ustawodawca w art. 754 k.p.c. przyjat, ze termin do upadku
zabezpieczenia ma by¢ liczony od momentu, gdy wyrok stanie sie formalnie
prawomocny, to wydaje sie jednak, ze tatwiej jest uprawnionemu na podstawie akt
sprawy stwierdzi¢, kiedy minie termin do wniesienia apelacji dla oséb uprawnionych
do jej ztozenia i wystgpi¢ albo o nadanie wyrokowi, jako tytutowi egzekucyjnemu
klauzuli wykonalnosci, albo o okreslenie innego momentu upadku zabezpieczenia
niz data prawomocnosci wyroku, niz prognozowac, czy w ogole, i z jakg datg, moze

dojs¢ do prawomocnego odrzucenia apelacji wniesionych od tego wyroku.

Majgc powyzsze na uwadze, podjeto uchwate w brzmieniu jak na wstepie.



