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POSTANOWIENIE

Dnia 17 listopada 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Bogumita Ustjanicz
SSA Marek Machnij

w sprawie z wniosku Jozefa S. | innych, przy uczestnictwie Spoétdzielni
Mieszkaniowej w B. i Gminy Miasta B.

o ustanowienie odrebnej wiasnosci lokali,

na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 listopada 2011 r.,

na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy

postanowieniem z dnia 28 czerwca 2011 r.,

"Czy po wejsciu w zycie art. 49" ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o spoétdzielniach mieszkaniowych (dodanego ustawg z dnia
14 czerwca 2007 r., Dz.U. Nr 125, poz. 873) cztonek spétdzielni -
W razie bezczynnosci spotdzielni - moze zgdaé w postepowaniu
nieprocesowym na podstawie art. 49 ust. 1 i 2 powotanej na wstepie
ustawy ustanowienia na jego rzecz odrebnej wtasno$ci lokalu, czy tez
jedyng drogg do realizacji tego uprawnienia jest powoddztwo
wytoczone w oparciu o art. 49' w zwigzku z art. 49 ust. 1 tejze
ustawy?"

odmawia podjecia uchwalty.

Uzasadnienie



Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 29 grudnia 2010 r. ustanowit na rzecz
wnioskodawcow odrebng wtasnos¢ garazy usytuowanych na dziatce potozonej w B.
0 nr geodezyjnym 7546/48, znajdujgcej sie w uzytkowaniu wieczystym Spotdzielni
Mieszkaniowej w B. Jako podstawe dla tego rozstrzygniecia powotat art. 49 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o spofdzielniach mieszkaniowych (tj. Dz. U. z 2003 r., Nr
119, poz. 1116 ze zm. - dalej ustawa o spoétdzielniach mieszkaniowych). Sad
Okregowy przy rozpoznawaniu apelacji Spoétdzielni Mieszkaniowej w B. powzigt
watpliwos¢ w jakim trybie - po wejsciu w zycie ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r.
zmieniajgcej ustawe o spotdzielniach mieszkaniowych (Dz. U. Nr 125, poz. 873), na
mocy ktérej dodano do ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych art. 49* - podlega
rozpoznaniu zgdanie cztonka spotdzielni o ustanowienie na jego rzecz odrebnej
wilasnosci lokalu. Zagadnienie to przedstawit do rozstrzygniecia Sadowi
Najwyzszemu na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zagadnienie prawne przedstawione przez Sgd Okregowy dotyczy relacji
pomiedzy art. 49 i art. 49! ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych. Pierwszy z
tych przepiséw przewidywat dla dochodzenia Zzgdania ustanowienia odrebnej
wtasnosci lokalu spoéidzielczego tryb nieprocesowy. Art. 49' zawiera natomiast
odestfanie do trybu procesowego. Wymaga bowiem odnotowania, ze art. 49 ustawy
0 spotdzielniach mieszkaniowych zostat uchylony przez ustawe z dnia 19 grudnia
2002 r. o zmianie ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. Nr 240, poz. 2058). Sad Okregowy odwotat sie jednak do
prezentowanego w judykaturze i doktrynie stanowiska, w mys| ktérego odzyskat on
moc, ze skutkiem ex tunc, na skutek wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20
kwietnia 2005 r., K 42/02. Gdyby nawet podzieli¢ to stanowisko i przyjac, ze art. 49
ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych ponownie stat sie przepisem
obowigzujgcym, to ta ocena nie jest wystarczajgca dla przyjecia, ze obecnie jego
relacja do art. 49' tej ustawy, wprowadzonego w 2007 r., stanowi istotne
zagadnienie prawne w rozumieniu art. 390 § 1 k.p.c. Powinnoscig sadu
przedstawiajgcego zagadnienie prawne do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu
jest bowiem nie tylko stwierdzenie, ze =zagadnienie to jest watpliwe, ale

przedstawienie takze odpowiedniego wywodu prawnego zawierajgcego



argumentacje wskazujgca na rozne mozliwosci rozwigzania tego zagadnienia, przy
uwzglednieniu utrwalonych zasad wykfadni przepiséw, ktore w rozpoznawanej
sprawie znajdujg zastosowanie. Uzasadnienie przedstawione przez Sad Okregowy
tego wymogu nie spetnia. W szczegodlnosci nie przeprowadzono w nim analizy
skutkow wprowadzenia nowej regulacji ustawowej. Powotano w nim réwnoczesnie
dwa orzeczenia Sgdu Najwyzszego, w ktorych zagadnienie przedstawione przez
Sad Okregowy byto juz przedmiotem oceny, a stanowisko przyjete przez Sad
Najwyzszy byto w tym zakresie zgodne (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja
2009 r., | CSK 378/08, OSNC 2009, nr 12, poz. 172 i z dnia 10 grudnia 2009 r., llI
CSK 110/09, OSNC 2010, nr 5, poz. 82). W ich uzasadnieniu Sgd Najwyzszy
przyjat, ze wprowadzony do ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych art. 49!
uchylit art. 49 tej ustawy i po wejsciu w zycie ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r.,
moca ktorej dodano tenze art. 49* zgdanie ustanowienia odrebnej wtasnoéci lokalu
jest mozliwe do dochodzenia wylgcznie w procesie. Brak jest podstaw by
kwestionowac¢ zasadnos¢ tego stanowiska, za ktérym Sad Najwyzszy opowiedziat
sie rowniez w kolejnym wyroku z dnia 13 stycznia 2011 r., Il CSK 94/10, tym
bardziej, ze Sgd Okregowy przeciwstawit mu jedynie stanowisko Sgdu Okregowego
wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 17 kwietnia 2008 r. (I Ca 35/08).
Przytoczeniu tego stanowiska nie towarzyszylo uzasadnienie szersze niz
stwierdzenie, ze wedlug oceny tego sadu zastosowanie art. 49! ustawy o
spotdzielniach mieszkaniowych jest uzaleznione od uprzedniego zrealizowania
okolicznosci opisanych w art. 41 i art. 42 tej ustawy. Nie sposob uznag, ze stanowi
to argument podwazajgcy stanowisko prezentowane pdzniej jednolicie przez Sad
Najwyzszy.

Uwzgledniajgc powyzsze nalezato przyjg¢, ze =zagadnienie prawne
przedstawione do rozstrzygniecia przez Sad Okregowy nie miato aktualnie
charakteru istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 390 § 1 k.p.c., co

uzasadniato odmowe podjecia uchwaty w tym przedmiocie.



