Sygn. akt Il CZP 63/08

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lipca 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Kwasniewski
SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A. F.

przeciwko J.(...) sp. j. w Z.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnej w dniu 10 lipca 2008 r.,

na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgad Okregowy w W. X
Wydziat Gospodarczy postanowieniem z dnia 5 maja 2008 r., sygn. akt X Ga (...),

"Czy apelacja wniesiona przez przedsiebiorce w sprawie gospodarczej, ktora nie zostata
optacona przy wniesieniu tego pisma do sgdu, powinna podlega¢ odrzuceniu na
podstawie art. 1302 § 4 k.p.c. w zw. z art. 130 § 3 k.p.c. takze po wejsciu w zycie wyroku

Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 grudnia 2007 r., sygn. akt P 39/06 (Dz. U. z 2007
r. Nr 247, poz. 1845)?"

odmawia podjecia uchwalty.
Uzasadnienie
Powodka A. F., w pozwie skierowanym w dniu 10 sierpnia 2006 r. przeciwko

J.(...) sp. j. w Z., wnosita 0 zawarcie umowy przyrzeczonej sprzedazy nieruchomosci

potozonej w Z. przy ul. K.



Sad Rejonowy - Sad Gospodarczy w P. postanowieniem z dnia 7 wrzesnia 2006
r. zwolnit powddke od kosztow sgdowych w catosci, a nastepnie wyrokiem z dnia 24
wrzesnia 2007 r. oddalit powddztwo.

Powoddka wniosta w przepisanym terminie apelacje, z tym ze przy jej wniesieniu
nie uiscita optaty podstawowej przewidzianej w art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm. — dalej:
,=u.k.s.c.”), w brzmieniu sprzed wejscia w zycie ustawy z dnia 14 grudnia 2006 r o
zmianie ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2007 r. Nr 21,
poz. 123 — dalej: ,ustawa nowelizujgca”), majgcym zastosowanie w niniejszej sprawie ze
wzgledu na regulacje zawartg w art. 2 ustawy nowelizujgcej. W wykonaniu zarzgdzenia
przewodniczgcego z dnia 26 pazdziernika 2007 r. zostata wezwana do uiszczenia
naleznej optaty podstawowej w kwocie 30 zt i optate te uiscita w dniu 2 listopada 2007 r.
Po doreczeniu apelacji stronie przeciwnej Sad Rejonowy przedstawit akta sprawy
Sagdowi Okregowemu w W.

W toku postepowania wstepnego, przy dokonywaniu kontroli zachowania
wymagan formalnych, Sgd Okregowy powzigt watpliwosci co do dopuszczalnosci
zastosowania W niniejszej sprawie art. 130> § 4 w zwigzku z art. 130° § 3 k.p.c.
Stwierdzit, ze powodka miata status przedsigbiorcy i nie uicita przy wniesieniu apelaciji
optaty podstawowej, ktérg — zgodnie z art. 14 ust. 2 u.k.s.c. w zwigzku z art. 2 ustawy
nowelizujgcej — obowigzana byta wnies¢ bez uprzedniego wezwania, poniewaz jest to
optata w wysokos$ci statej w rozumieniu art. 130° § 3 k.p.c. Skoro powddka uchybita
temu obowigzkowi, to wniesiona apelacja powinna ulega¢ odrzuceniu przez Sad
pierwszej instancji, bez wzywania do uiszczenia naleznej optaty. Sgdowi Okregowemu
nasunety sie jednak watpliwosci z tego powodu, ze wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 grudnia 2007 r., P 39/06, art. 130° § 4 zdanie pierwsze k.p.c.
w zwigzku z art. 494 § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim w postepowaniu w sprawach
gospodarczych przewidujg, ze sgd odrzuca nieoptacone zarzuty od nakazu zaptaty,
wniesione przez przedsiebiorce niereprezentowanego przez adwokata lub radce
prawnego, bez uprzedniego wezwania do uiszczenia naleznej opfaty, zostaty uznane za
niezgodne z art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji (Dz. U. z 2007 r. Nr 247,
poz. 1845). Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego dotyczy wprawdzie art. 130% § 4 zdanie
pierwsze k.p.c. tylko w zakresie odnoszgcym sie do zarzutow od nakazu zaptaty, mozna
jednak przyjaé — stwierdzit Sgd Okregowy — e konstytucyjno$é art. 130° § 3 k.p.c.

zostata juz dostatecznie podwazona, co powinno prowadzi¢ do niestosowania tego



przepisu takze w odniesieniu do apelacji. Uznajgc, ze w sprawie wylonito sie
zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci, Sgd Okregowy przedstawit je
Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia w trybie art. 390 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Watpliwosci Sadu Okregowego ujete w pytaniu: ,Czy apelacja wniesiona przez
przedsiebiorce w sprawie gospodarczej, ktdra nie zostata optacona przy wniesieniu tego
pisma do sadu, powinna podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 1302 § 4 w zw. z art.
130 § 3 k.p.c. takze po wejsciu w zycie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20
grudnia 2007 r., sygn. akt P 39/06 (Dz. U. Nr 247, poz. 1845)?” sprowadzajg sie w
istocie do oceny zgodnosci z Konstytucjg art. 1302§ 4 w zwigzku z art. 130%§ 3 k.p.c. w
zakresie, w jakim w postepowaniu w sprawach gospodarczych przewidujg, ze sad
odrzuca nieoptacone srodki odwotawcze, wniesione przez przedsiebiorce
niereprezentowanego przez adwokata lub radce prawnego, bez uprzedniego wezwania
do uiszczenia naleznej optfaty. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze powotanie w tresci
pytania art. 130 § 3 k.p.c. stanowi oczywistg omyike.

Zgodnie z art. 188 w zwigzku z art. 7 Konstytucji, orzekanie o konstytucyjnosci
obowigzujgcego ustawodawstwa nalezy do wylgcznej kompetencji Trybunatu
Konstytucyjnego. Stanowisko takie konsekwentnie prezentuje w swoim orzecznictwie
Trybunat Konstytucyjny (zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 stycznia 2001
r., P 4/99, OTK 2001, nr 1, poz. 5 oraz z dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/00, OTK 2001, nr
8, poz. 256), dominuje ono takze w nauce prawa i coraz silniej zarysowuje sie¢ w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 14
czerwca 2000 r., V CKN 1119/00, OSNC 2002, nr 4, poz. 49, i z dnia 18 wrzesnia 2002
r., Il CKN 326/01, niepubl. oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2003 r., V
CKN 1811/00, niepubl., z dnia 6 listopada 2003 r., Il CK 184/02, niepubl. i z dnia 16
kwietnia 2004 r., | CK 291/03, OSNC 2005 nr 4, poz. 71). Podzielajgc to stanowisko
trzeba stwierdzi¢, ze rozstrzygniecie watpliwosci, ktérym dat wyraz Sad Okregowy
w przedstawionym zagadnieniu prawnym, sprowadzajgce sie w istocie do oceny
konstytucyjnosci obowigzujgcego przepisu kodeksu postepowania cywilnego, nie
pozostaje w gestii Sgdu Najwyzszego.

Poza tym trzeba zauwazy¢, ze wyrokiem z dnia 26 czerwca 2008 r. Trybunat
Konstytucyjny, w sprawie SK 20/07, orzek}, iz art. 130 § 4 zdanie pierwsze w zwiazku z
art. 130% § 3 k.p.c. w zakresie, w jakim w postepowaniu w sprawach gospodarczych

przewidujg, ze sad odrzuca nieoptacone Srodki odwotawcze lub Srodki zaskarzenia,



wniesione przez przedsiebiorce niereprezentowanego przez adwokata lub radce
prawnego, bez uprzedniego wezwania do uiszczenia naleznej optaty, sg niezgodne z
art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji, Wyrok, o ktérym mowa, wszedt w zycie z dniem 10
lipca 2008 r. (zob. art. 190 ust. 3 Konstytucji; Dz.U. z 2008 r. Nr 122, poz. 796) i w
sposob jednoznaczny usunat watpliwosci Sgdu Okregowego co do konstytucyjnosci art.
130° § 4 w zwigzku z art. 130° § 3 k.p.c. Problem ujety w pytaniu utracit zatem swojg
doniostosc.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 61 § 1 ustawy z dnia
23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2025 ze zm.) odmowit
podjecia uchwaty.



