Sygn. akt Il CZP 63/07

UCHWALA

Dnia 6 czerwca 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Iwona Koper (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Zbigniew Strus (sprawozdawca)

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powodztwa "K. M." sp. z 0.0. w L.

przeciwko G. M., M. M., G. M., B. M. i A. M.

o oprdznienie lokalu mieszkalnego,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 6 czerwca 2007 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w L.

postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2006 r.,

"Czy w razie zaniechania orzeczenia przez sad w wyroku
nakazujgcym oproznienie lokalu mieszkalnego o prawie do lokalu
socjalnego na skutek ustalenia, ze zobowigzany do oproznienia
lokalu nie jest lokatorem w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy
zdnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (tekst
jednolity Dz.U. z 2005 r., Nr 31, poz. 266 ze zmianami)
dopuszczalna jest apelacja pozwanego zaskarzajgca wyrok jedynie
wczesci ,nie przyznajgcej lokalu socjalnego" ze wzgledu
na zaniechanie orzeczenia o prawie do lokalu socjalnego, czy jako

niedopuszczalna podlega odrzuceniu na podstawie art. 370 k.p.c. ?"



podjat uchwate:

Apelacja pozwanego od wyroku nakazujgcego oproéznienie
lokalu mieszkalnego nie zawierajgcego rozstrzygniecia o prawie
do lokalu socjalnego ze wzgledu na ustalenie, ze pozwany nie
jest lokatorem w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym
zasobie gminy i 0o zmianie Kodeksu cywilnego (tekst jednolity
Dz.U. z 2005 r., Nr 31, poz. 266 ze zm.) jest dopuszczalna rowniez
w razie wskazania w niej, ze wyrok jest zaskarzony w czesci nie

przyznajacej lokalu socjalnego.



Uzasadnienie

Zagadnienie prawne zostato przedstawione w sprawie o oprdznienie lokalu
mieszkalnego sktadajgcego sie z jednego pomieszczenia o pow. 16,56 m kw.
| wydanie go powodowej Spotce jako wiascicielowi nieruchomosci. Uwzgledniajgc
powodztwo wyrokiem z 25 kwietnia 2006 r. Sgd Rejonowy nakazat pozwanym -
rodzinie piecioosobowej sktadajgcej sie z rodzicow G. i M. M. oraz trojga
niepetnoletnich dzieci, opréznienie oznaczonego lokalu i wydanie go powodowi
oraz zasadzit koszty procesu. Sad ustalit, ze G. M. i M. M. zajmujg lokal od 1992 r.
bez tytutu prawnego, nie ptacg wynagrodzenia za korzystanie, a ich starania o

zawarcie umowy najmu nie przyniosty rezultatu.

Z uzasadnienia wyroku wynika, ze niezamieszczenie w sentencji wyroku
jakiegokolwiek rozstrzygniecia dotyczgcego uprawienia do lokalu socjalnego jest
wynikiem ustalenia, iz pozwani nigdy nie dysponowali tytutem prawnym do
zajmowanego lokalu oraz wyktadni art. 14 ust. 1 i art. 24 ustawy z dnia 21 czerwca
2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i 0 zmianie
Kodeksu cywilnego (tekst jednolity z 2005 r., Dz.U. nr 31 poz. 266 — dalej:
,U.0.p.l.”), zgodnie z ktérg obowigzek orzekania w przedmiocie uprawnienia do
lokalu socjalnego, zawarty w art. 14 ust. 1 u.o.p.l. dotyczy spraw przeciw lokatorom
w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1, natomiast adresatem art. 24 nie jest sad lecz
gmina, przy czym zawarcie umowy motywowanej zasadami wspotzycia
spotecznego jest jej uprawnieniem a nie obowigzkiem. Wedtug oceny sgadu, wyrok
nie mogt zawieraC rozstrzygniecia w przedmiocie przyznania pozwanym

uprawnienia do lokalu socjalnego.

Apelacja od tego wyroku wniesiona osobiscie przez pozwanych stwierdza,
ze pozwani zaskarzajg wyrok w czesci nieprzyznajgcej prawa do lokalu socjalnego.
W uzasadnieniu apelacji zakwestionowano ustalenie, jakoby pozwani nigdy nie
mieli statusu najemcow twierdzac, ze G. M. wstgpita z mocy prawa w stosunek
najmu. Skarzgcy wnosili 0 zmiane wyroku przez przyznanie im uprawnienia do

lokalu socjalnego



Watpliwosci Sadu Okregowego, ktoremu przedstawiono sprawe do rozpoznania
koncentrujg sie wokot dopuszczalnosci apelacji, ze wzgledu na brak rozstrzygniecia
w omawianym przedmiocie. W szczegdtowym uzasadnieniu Sgd Okregowy
przytoczyt zapatrywanie utrwalone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
I w piSmiennictwie o niedopuszczalnosci srodka odwotawczego od orzeczenia,
ktore nie =zostato wydane w catosci jak i odnosnie do okreslonego
niezamieszczonego rozstrzygniecia. Sad dostrzega jednak w tym wyroku
merytoryczne rozstrzygniecie negatywne dotyczgce uprawnienia do lokalu
socjalnego, co uzasadnia watpliwo$¢, czy dopuszczalne jest pozbawienie strony

mozliwosci jego zaskarzenia w tym trybie.
Podejmujgc uchwate Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Poszukiwanie negatywnego orzeczenia w przedmiocie uprawnienia do lokalu
socjalnego w wyroku, zredagowanym jak w rozpoznawanej sprawie, nie prowadzi
do zadowalajgcego rezultatu, poniewaz nie zostato ono - jak to w przesztosci
okreslano ,wyrzeczone”, co oznaczato brak wypowiedzi w sentencji wyroku.
Pamietaé nalezy, ze sporzgdzenie wyroku na pismie jest podstawowym warunkiem
jego istnienia i mozliwosci zaskarzenia. Wyrok nieistniejgcy nie moze byé
zaskarzony i te zasade, dostatecznie przez Sgd Okregowy uzasadniong, podziela
rowniez Sgd Najwyzszy w skladzie rozpoznajgcym zagadnienie prawne odnoszgc

ja do catosci jak i do czesci orzeczenia.

Okolicznoscig istotng wymagajgca jednak uwzglednienia przy rozstrzyganiu
przedstawionego zagadnienia prawnego jest obowigzek dziatania sgdu z urzedu,
w zakresie orzekania o otrzymaniu lokalu socjalnego. Obowigzek ten determinuje
kognicje sadu oraz strukture sentencji wyroku w sprawie o oprdznienie lokalu

mieszkalnego.

Obowigzek - niezalezny od woli powoda domagajgcego sie oprdznienia
i wydania lokalu zostat wyraznie wskazany w art. 14 ust. 1 zdanie pierwsze u.o.p.l.
stanowigcym, ze w wyroku nakazujgcym oproznienie lokalu sad orzeka
0 uprawnieniu do otrzymania lokalu socjalnego bgdz o braku takiego uprawnienia
wobec 0sob, ktérych nakaz dotyczy. Gdyby zatem sad orzekat o oproznieniu lokalu

przez lokatora w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 u.o.p.l., brak w sentencji wyroku



uwzgledniajgcego powddztwo orzeczenia w przedmiocie prawa do lokalu
socjalnego podlegatby uzupetnieniu. Zakres podmiotowy przepisu art. 14 ust. 1
dotyczy jednak tylko pozwanych bedacych lokatorami w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt
1 tej ustawy, natomiast nie obejmuje o0séb zajmujgcych Ilokal mieszkalny
samowolnie. W stosunku do tej grupy pozwanych, w wyroku nakazujgcym
oproznienie lokalu mieszkalnego sad nie orzeka o uprawnieniu do lokalu socjalnego
(uchwata w sktadzie 7 sedziéw z 20 maja 2005 r., lll CZP 6/05, OSNC 2006/1/1),
poniewaz art. 24 u.o.p.l. upowazniajgcy przyznanie lokalu socjalnego osobom
zajmujgcym lokal mieszkalny bezprawnie nie jest adresowany do sgdéw a tylko

do gmin.

Konsekwencjg takiej konstrukcji ochrony pozwanego w sprawie o oproznienie
lokalu przed bezdomnoscig na etapie postepowania rozpoznawczego, jest
obowigzek wczesniejszego — w znaczeniu logicznym - rozstrzygniecia przez sad
przestanki samowolnego zajmowania lokalu. Wykluczenia samowolnos$ci naktada
na sad obowigzek badania i rozstrzygania znajdujgcego odzwierciedlenie
w sentencji wyroku stosownie do art. 14 i 15 u.o.p.l., natomiast pozytywne ustalenie
wstepnej przestanki, tj. stwierdzenie stanu samowolnego zajmowania lokalu,
zgodnie z powotang uchwatg Sgdu Najwyzszego Ill CZP 6/05 pozbawia sad
orzekajgcy merytorycznie kompetencji do orzekania w tym przedmiocie a w razie
istnienia legitymacji czynnej powoda prowadzi do uwzglednienia jego zgdania

oproznienia i wydania lokalu.

Przedstawiona struktura procesu decyzyjnego prowadzi do wydania wyroku
eksmisyjnego, w ktérym przyczyna braku wzmianki o prawie do lokalu socjalnego
zostaje ujawniona dopiero w uzasadnieniu. Wodwczas pozwany uzyskuje
informacje, czy wyrok oparto na ustaleniu stanu samowolnego zajecia lokalu,
czy tez zostat on uznany za lokatora ale wyrok jest niekompletny i nie zawiera
jednego z koniecznych rozstrzygnie¢ wymienionych w art. 14 ust. 1 zdanie
pierwsze u.o.p.l. W pierwszym wypadku wyrok jest kompletny i nie moze byc¢
uzupetniony, poniewaz sgd orzekat tylko w granicach zgdania powoda i orzekt
o catosci, a w zadnej czeéci nie utrzymuje sie stan zawistosci sprawy, ktéry

istniatby, gdyby sad zakwalifikowat pozwanego do kategorii lokatorow i mimo to nie



zamiescit orzeczenia w przedmiocie lokalu socjalnego, stosownie do wymagan art.

14 ust. 1 u.o.p.l

Wyrok nakazujgcy eksmisje, oparty na przestance samowolnego zajecia nie
jest obojetny dla interesu pozwanego, nawet godzgcego sie z koniecznoscig
oproznienia lokalu, poniewaz obniza poziom ochrony dtuznika do pomieszczenia
zastepczego (art. 1046 § 4 i 5 k.p.c.). a nie ma watpliwosci, ze réwniez w tego
rodzaju sprawach pozwany musi wykazac¢ aktywnos¢ odnosnie do wykorzystania
srodkow prawnej obrony (uchwata 7 sedziéw SN z 19 maja 2000 r., Ill CZP 4/00,
OSNC 2000/11/195). Odpowiadajgc na pytanie, czy stuzy mu zwykty, powszechny
srodek odwotawczy (art. 367 § 1 k.p.c.), najpierw trzeba zwrdcic uwage na brak
przepisu, ktory zabraniatby tego wyraznie. Tak samo brak przepisu, ktory w razie
ustalenia statusu samowolnego zajecia lokalu dopuszczatby orzekanie

w przedmiocie uprawnienia do lokalu socjalnego (np. na podstawie art. 14 ust. 1).

Argumentem przemawiajgcym za dopuszczalnoscig apelacji jest réwniez
przedmiotowy zakres rozpoznania sprawy decydujgcy o zakresie objetym powagg
rzeczy osagdzonej. Sad w sktadzie rozpoznajgcym przedstawione zagadnienie
prawne podziela wywody uzasadnienia uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z 25 lutego 1999 r., lll ZP 34/98, OSNP 2000/2/44 stwierdzajgce,
ze 0 granicach przedmiotowych powagi rzeczy osgdzonej prawomocnego wyroku
decyduje m.in. faktyczny w danej sprawie przedmiot rozstrzygniecia, a nie zgdanie
powoda zgtoszone w pozwie lub podczas procesu. W przepisie art. 366 k.p.c.
nie ma bowiem zadnej wzmianki o zgdaniu powoda lub zgdaniach stron, a jedynie
przedmiot rozstrzygniecia sadu zostat powigzany z "podstawg sporu".
Przez te podstawe nalezy zas$ rozumie¢ zespét okolicznosci faktycznych, z ktérych
wynikty roszczenia powoda. W rozpoznawanej sprawie nalezy do nich m.in.
samowolny albo zgodny z prawem charakter wtadania lokalem przez pozwanych.
Zmiana rozstrzygniecia objetego powagg rzeczy osgdzonej moze by¢é dokonana
w wyniku rozpoznania srodka odwotawczego (tu apelacji), a nie na skutek wniosku
0 uzupetnienie wyroku otwierajgcego droge do uzyskania orzeczenia w tym samym

postepowaniu.



Wedtug uwag zawartych w uzasadnieniach uchwaty Il CZP 6/05 z 20 maja
2005 r., a przedtem uchwaty z 17 czerwca 2003 r., Il CZP 41/03 brak pozytywnego
orzeczenia o uprawnieniu do Ilokalu socjalnego upowazniatby dtuznika do
wytoczenia powodztwa o ustalenie uprawnienia do zawarcia z gming umowy
0 najem lokalu socjalnego. Nalezy wszakze pamieta¢ o art. 23 ust. 2 in principio
ustawy, z ktérego wynika, ze gmina moze lecz nie musi zawrze¢ umowy 0 najem
lokalu z osobg, ktérej przyznanie lokalu socjalnego bytoby w Swietle zasad
wspotzycia spotecznego szczegodlnie usprawiedliwione. Rezygnacja z mozliwosci
wykazywania btedu odnosnie do podstawy wydanego orzeczenia wigzatoby sie

zatem z ryzykiem utraty uprawnienia do lokalu socjalnego.

Podwazanie negatywnych ustalen odnosnie do przestanki istotnej dla
uksztattowania tresci rozstrzygniecia pozytywnego — na tle rozstrzygniec
dokonywanych obok lub ponad Zgdanie powoda - budzito od dawna watpliwoSci.
Podobienstwo do przedstawionego zagadnienia mozna upatrywa¢ w uchwale
z 26 lutego 1969 r. sygn. Il CZP 136/68, OSNC 1969/7-8/132 wyjasniajgcej,
iz rewizja od postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku moze by¢ oparta na tej
podstawie, Zze sad pierwszej instancji w sentencji postanowienia nie orzekt
0 dziedziczeniu nalezgcego do spadku gospodarstwa rolnego. Podobienstwo
to polega na obowigzku rozstrzygania przez sgd o catosci spadku (tgcznie
z gospodarstwem rolnym) oraz braku orzeczenia w tym przedmiocie i odmiennych
twierdzeniach uczestnika wnoszgcego sSrodek odwotawczy. Rozstrzygniecie
uchwaty z 1969 r. opiera sie na konstatacji, iz mimo wyodrebnienia Srodka
prawnego umozliwiajgcego zmiane niekorzystnego orzeczenia, uczestnikowi stuzyt
zwykty srodek odwotawczy zmierzajgcy do nadania zaskarzonemu orzeczeniu
odmiennej tresci, zwrdcony przeciw catemu istniejgcemu postanowieniu a nie

przeciw jego nieistniejgcej czesci.

Poniewaz w rozpoznawanej sprawie nie doszio w ogodle do orzekania
w przedmiocie uprawnienia do lokalu socjalnego, znajdujgcy sie w apelacji zwrot
0 zaskarzeniu (sporzgdzonego, podpisanego i ogtoszonego) wyroku Sadu
Rejonowego z 25 kwietnia 2006 r. w czesdci w czesci nie przyznajgcej lokalu
socjalnego, ma taki skutek, Zze z zakresu zaskarzenia pozwani wytgczajg

orzeczenie nakazujgce oproznienie lokalu i wydanie go powddce. Apelacja dotyczy



zatem istniejgcego wyroku, ktory zdaniem skarzgcych powinien mieC czesciowo
odmienng tres¢, poniewaz w przekonaniu skarzgcych wydany wyrok jest wadliwy —
oparty na btednej podstawie dotyczgcej uprawnienia do zajmowania lokalu.

Te samg mys| wyraza wniosek apelacji.

Kierujgc sie przytoczonymi argumentami Sad Najwyzszy na podstawie art.

390 § 1i 2 k.p.c. podjat uchwate przytoczong na wstepie.



