Sygn. akt Il CZP 61/13

UCHWALA

Dnia 10 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jacek Gudowski (przewodniczgcy)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Bartczak

w sprawie z powodztwa R. Bank Polska S.A. w Warszawie
przeciwko W. D.

0 zapftate,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym
w dniu 10 pazdziernika 2013 r.

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Okregowy w T.
postanowieniem z dnia 29 maja 2013 r.,

"Czy na podstawie art. 394 § 1 k.p.c. zazalenie przystuguje na
postanowienie sgdu drugiej instancji, w przedmiocie orzeczenia

o kosztach postepowania zazaleniowego?"
podjat uchwate:
Na postanowienie sadu drugiej instancji w przedmiocie

orzeczenia o kosztach postepowania zazaleniowego zazalenie

nie przystuguje.



Uzasadnienie

Przedstawione Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne

wynikto na tle nastepujgcego stanu faktycznego:

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 5 kwietnia 2013 r. uwzglednit
zazalenie powoda na postanowienie o zwrocie kosztéw procesu, zawarte w pkt I
wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 16 stycznia 2013 r., w ten sposob, ze w punkcie
1) zmienit zaskarzone postanowienie przez podwyzszenie zasgdzonej z tego tytutu
kwoty, a w punkcie 2) zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 90 zt tytutem

zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego.

Powdd wywiddt zazalenie na postanowienie zawarte w pkt 2) postanowienia
Sadu Okregowego z dnia 5 kwietnia 2013 r., wnoszgc o zasgdzenie na jego rzecz
dodatkowej kwoty 15 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu, a takze kosztéw

postepowania wszczetego ostatnio wymienionym zazaleniem.

Sad Okregowy, przy rozpoznawaniu tego zazalenia, powzigt istotne
watpliwosci co do jego dopuszczalnosci na podstawie art. 394% § 1 k.p.c., ktére
zawart w uzasadnieniu postanowienia z dnia 29 maja 2013 r. przedstawiajgcego

Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne.

Uznat z jednej strony, ze w art. 394% § 1 k.p.c. ustawodawca wytgczyt
dopuszczalnos¢ tzw. ,zazaleh poziomych” na okreslone nim postanowienia
sadu drugiej instancji wydane w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienia
sadu pierwszej instancji. Dopuscit mozliwosé, ze postanowienia sgdu
odwotawczego obejmujg rdéwniez rozstrzygniecia o kosztach postepowania
zazaleniowego i pozwalajg na ich potratowanie jako wydanych w wyniku

rozpoznania zazalenia m.in. na orzeczenia o zwrocie kosztéw procesu.

Z drugiej jednak strony Sgd Okregowy dostrzegt, ze postanowienie Sgdu
drugiej instancji w przedmiocie rozstrzygniecia o kosztach postepowania
zazaleniowego ma charakter akcesoryjny i nie jest wydane w wyniku rozpoznania
zazalenia na postanowienie sgdu pierwszej instancji. Zaprezentowat jako

mozliwg teze, ze postanowieniem wydanym ,w wyniku” rozpoznania zazalenia na



postanowienie sgdu pierwszej instancji w przedmiocie zwrotu kosztow procesu jest
tylko ta cze$¢ postanowienia Sgdu pierwszej instancji, ktéra odnosi sie stricte do
przedmiotu zazalenia, a wiec oddalajgca zazalenie lub, jak w niniejszej sprawie,
zmieniajgca zaskarzone postanowienie. W tym ujeciu zaskarzone postanowienie
0 kosztach postepowania zazaleniowego mozna uzna¢ za wydane nie ,w wyniku”,
a jedynie ,w zwigzku® z rozpoznaniem zazalenia, stwierdzit Sgd Okregowy,
co woéwczas skutkowatoby dopuszczalnoscig tzw. ,zazalenia poziomego” na mocy
art. 394°§ 1 k.p.c.

W rezultacie oceny przedstawionych watpliwosci Sgd Okregowy sktonit sie
jednak bardziej do pierwszego ze stanowisk, co przesgdza wniosek, ze zazalenie
do innego sktadu tego samego sadu na podstawie art. 394° § 1 k.p.c. nie
przystuguje na postanowienie Sgdu drugiej instancji w tej jego czesci, w ktorej

rozstrzygnieto o kosztach postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy podjat uchwate, kierujgc sie nastepujgcg argumentacja:

Istota przedstawionego Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia
zagadnienia prawnego sprowadza sie do pytania o przedmiotowe granice
dopuszczalnoéci tzw. ,zazalenia poziomego”, przewidzianego w art. 394% § 1
k.p.c., ktére wyznacza klauzula wytgczajgca ten Srodek zaskarzenia w sytuacji

wskazanej in fine powotanego przepisu.

Przypomnie¢ nalezy, ze prawo do wniesienia zazalenia, nie wytgczajgc
omawianego ,zazalenia horyzontalnego”, nie moze mie¢ charakteru
bezwzglednego i nie moze by¢ utozsamiane z prawem do sgdu. W pismiennictwie
niekwestionowany jest poglad, ze =zaskarzanie zazaleniem postanowieh nie
kohczacych postepowania w sprawie, a dotyczgcych zagadnien wpadkowych,
mozliwe jest w enumeratywnie wyliczonych w ustawie sytuacjach, w ktérych
ustawodawca wyraznie przewiduje dopuszczalnos¢ zazalenia. Przyktadem
realizacji przez ustawodawce takiego zatozenia legislacyjnego jest wtasnie art. 3942
§ 1 k.p.c., w ktérym wyraznie zakreslono przedmiot postanowien sgdu drugiej
instancji podlegajacych zaskarzeniu zazaleniem do innego sktadu tego sadu,

wytgczajgc zarazem dopuszczalnos¢ wnoszenia zazalenia na te sposréd nich, ktére



wydane zostaty w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie sgdu pierwszej
instanciji.

Cechg specyficzng zazalenia uregulowanego w art. 394> § 1 k.p.c.,
odrdzniajgcg go od klasycznej formy zazalenia, jest brak dewolutywnosci, poniewaz
jego rozpoznanie nastepuje nie przez sad wyzszego szczebla, a jedynie przez inny
sktad tego samego sgdu, ktéry wydat zaskarzone postanowienie. W tej sytuacji
ewentualne przyjecie, ze orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego,
wydane przez Sad drugiej instancji w przedmiocie zwrotu kosztéw procesu, nie
bytoby postanowieniem wydanym w wyniku rozpoznania ostatnio wymienionego
zazalenia, musiatoby w konsekwencji skutkowa¢ trudnym do zaaprobowania
rezultatem w postaci swoistego zjawiska ,niekonczgcego sie zazalenia’.
Przy rownoczesnym braku dewolutywnosci omawianego zazalenia ,poziomego”
aprobata dla tej tezy musiataby skutkowaé irracjonalnym  wnioskiem,
ze postanowienie sgdu drugiej instancji rozstrzygajgce po raz pierwszy o kosztach
zakonczonego wtasnie postepowania zazaleniowego, podlega zaskarzeniu
,poziomym” zazaleniem do kolejnego innego skfadu tego samego sadu drugiej
instancji. Taki kierunek wyktadni nie zastuguje na akceptacje, a jego zanegowanie
pozwoli na aprobate dla wyrazanego w pismiennictwie trafnego stanowiska, ze tzw.
zazaleniem poziomym zaskarzalne sg tylko te postanowienia sgdu drugiej instanciji,
ktére majg za przedmiot wytlgcznie rozstrzygniecie o kosztach postepowania

apelacyjnego.

Przeciwko przyjeciu dopuszczalnos$ci ,zazalenia poziomego” na
postanowienie sgdu drugiej instancji w przedmiocie orzeczenia o0 kosztach
postepowania zazaleniowego przemawia rowniez rezultat wyktadni jezykowej
normy zawartej w art. 394 § 1 fine k.p.c.

Uzyte w nim przez ustawodawce sformutowanie ,,... postanowien wydanych

”

w wyniku rozpoznania zazalenia...”, a wiec postuzenie sie w nim liczbg mnoga,
wskazuje, ze odnosi sie ono do catoksztattu, a wiec petnego efektu czy
catoSciowego rezultatu rozpoznania przez sad drugiej instancji zazalenia na
orzeczenie o zwrocie kosztéw procesu. Tak rozumianym wynikiem (rezultatem,

efektem) rozpoznania przez sad drugiej instancji zazalenia jest nie tylko orzeczenie



w przedmiocie istoty zaskarzonego nim rozstrzygniecia, a wiec o zwrocie kosztéw
procesu, ale rowniez - adekwatne do tego merytorycznego wyniku postepowania
zazaleniowego - orzeczenie 0 kosztach zakonczonego wtasnie postepowania

zazaleniowego, wszczetego wniesieniem rozpoznanego zazalenia.

Orzeczenie o kosztach zakonczonego postepowania zazaleniowego jest
wiec bezposrednim nastepstwem rozpoznania zazalenia i jego procesowym
rezultatem, a wiec procesowg konsekwencjg orzeczenia przez sad drugiej instancji

0 zadaniu przedstawionym w zazaleniu kwestionujgcym zwrot kosztow procesu.

Przytoczone sformutowanie przepisu art. 394% § 1 in fine k.p.c., postugujace
sie liczbg mnogg w odniesieniu do postanowien sadu drugiej instancji wydanych
jako rezultat (,w wyniku”) rozpoznania jednego zazalenia, rowniez sktania do
wyktadni, ze zaskarzenie zazaleniem postanowienia sgadu pierwszej instanciji
rozstrzygajgcego o zwrocie kosztow procesu konczy sie wydaniem dwoch w istocie
postanowien: merytorycznego rozstrzygajgcego o samym Zzgdaniu zazalenia,
oraz bedgcego jego odpowiednim adekwatnym wynikiem, tj. rozstrzygnieciem
o kosztach zakonczonego wiasnie postepowania zazaleniowego. To orzeczenie
jest postanowieniem, ktérego ksztatt stanowi adekwatny wynik rozstrzygnietego
w okreslony sposob zazalenia, a jego wydanie jest oczywistg konsekwencjg

procesowg zakonczenia postepowania zazaleniowego przez sgd odwotawczy.

Skutkuje to uznaniem, ze tzw. poziome zazalenie na postanowienie sgdu
drugiej instancji w przedmiocie orzeczenia o kosztach postepowania zazaleniowego
objete jest przedmiotowym zakresem wytgczajgcym jego dopuszczalno$¢ z mocy
art. 394> § 1 in fine k.p.c., wobec wydania tego postanowienia w wyniku

rozpoznania zazalenia na postanowienie sgdu pierwszej instancji.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji uchwaty.



