Sygn. akt Il CZP 61/12

UCHWALA

Dnia 16 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Donhczyk (przewodniczgcy)
SSN Anna Owczarek

SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Towarzystwa Ubezpieczen Wzajemnych TUW
wW.

przeciwko J. K. i A. K.

0 zaptate,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 16 listopada 2012 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy

postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2012 r.,

"Czy zaktadowi ubezpieczen przystuguje w oparciu o przepisy
art. 43 pkt 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003
roku, Nr 124, poz. 1152) w zw. z art. 922 § 1 k.c. prawo dochodzenia
od nastepcéw prawnych posiadacza pojazdu mechanicznego zwrotu
wyptaconego przez ten zaktad z tytutu ubezpieczenia OC posiadacza
pojazdu mechanicznego odszkodowania, jezeli kierujgcy posiadacz
pojazdu wyrzadzit szkode w stanie po uzyciu alkoholu i zmart przed
wyptatg odszkodowania przez zaktad ubezpieczen?"

podjat uchwate:



Zaktad ubezpieczen, ktéry wyptacit odszkodowanie z tytutu
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych za
szkode wyrzadzong przez kierujgcego pojazdem w stanie po
uzyciu alkoholu, nie moze dochodzi¢ od jego spadkobiercéow
roszczenia zwrotnego przewidzianego w art. 43 pkt. 1 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152
ze zm.), jezeli wyptata odszkodowania nastgpita po Smierci

kierujgcego pojazdem.

Uzasadnienie



Przedstawione przez Sad Okregowy zagadnienie prawne powstato przy
rozpoznawaniu apelacji pozwanych od wyroku Sadu pierwszej instancji
zasgdzajgcego solidarnie od J. K. i A. K. na rzecz Towarzystwa Ubezpieczenh
Wzajemnych TUW w W. kwote 8 300 zt z ustawowymi odsetkami i kosztami
procesu, z zastrzezeniem prawa powotywania sie przez pozwanych w toku
egzekucji tej naleznosci na ograniczenie ich odpowiedzialnosci do wysokosci stanu
czynnego spadku po P. K. Naleznos¢ ta zostata zasgdzona od spadkobiercéow
sprawcy wypadku komunikacyjnego jako swiadczenie zwrotne wynikajgce z art. 43
pkt 1 ustawy zdnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz. 1152 ze zm. - dalej; ,ustawa

ubezpieczeniowa”).

Sad Rejonowy ustalit miedzy innymi, ze w dniu 9 maja 2009 r. doszto do
czotowego zderzenia samochodu Citroen Jumper nr rej.[...], prowadzonego przez
A. N. i samochodu VW Golf nr rej.[...], prowadzonego przez P. K., ktory znajdowat
sie w stanie nietrzezwosci. W wyniku wypadku P. K. poniost smieré¢ na miejscu
zdarzenia, natomiast w samochodzie Citroen Jumper powstaty uszkodzenia

przedniej czesci nadwozia.

Postepowanie karne prowadzone w sprawie o0 popetnienie czynu
przewidzianego w art. 177 § 1 w zw. z art. 178 § 1 k.k. oraz w art. 178a § 1 k.k.
zostato umorzone na podstawie art. 17§ 1 pkt 5 k.p.k. postanowieniem Prokuratora
Rejonowego z dnia 31 lipca 2009 r. w sprawie [...], z powodu $mierci sprawcy

wypadku — P. K.

Strona powodowa, ktérg tgczyta z P. K., jako posiadaczem samochodu VW
Golf nr rej [...], umowa obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej,
wyptacita w dniu 27 sierpnia 2009 r. A. N., na jego wniosek, kwote 8 300 zt
odszkodowania za szkode wynikajacg z uszkodzenia jego samochodu w

przedmiotowym wypadku.



Postanowieniem z dnia 16 listopada 2009 r. wydanym w sprawie [...] Sad
Rejonowy stwierdzit, ze spadek po P. K. nabyli na podstawie ustawy z

dobrodziejstwem inwentarza zona J. K. i syn A. K. po potowie.

Sad pierwszej instancji uznat, ze zgodnie z art. 922 § 1 k.c., zobowigzanie
kierowcy - sprawcy wypadku komunikacyjnego - do zaptaty na rzecz zaktadu
ubezpieczen roszczenia regresowego przewidzianego w art. 43 pkt 1 ustawy
ubezpieczeniowej, przechodzi na spadkobiercow zobowigzanego. Nie jest to
bowiem obowigzek Scisle zwigzany z osobg zmartego, o ktérym mowa w art. 922
§ 2 k.c., a jest to zobowigzanie majgtkowe zmartego, ktore nawet jezeli powstato
i stato sie wymagalne dopiero po jego $mierci, to wynika z wyrzadzenia przez
spadkodawce szkody czynem niedozwolonym, a wiec stanowi obowigzek

odszkodowawczy wchodzgcy w skfad spadku po nim.

Rozpoznajgc apelacje pozwanych, Sad Okregowy powzigt watpliwosé
przedstawiong w zagadnieniu prawnym stwierdzajgc, ze nie byta ona jeszcze
przedmiotem wypowiedzi Sadu Najwyzszego, nie ma tez w tym zakresie

jednolitosci poglagdéw w literaturze.

Podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze przewidziany w art. 43 pkt 1
ustawy ubezpieczeniowej obowigzek zwrotu przez kierujgcego pojazdem na rzecz
zaktadu ubezpieczenn wyptaconego odszkodowania nie jest $ciSle zwigzany
z osobg spadkodawcy, w rozumieniu art. 922 § 2 k.c., a zatem nie wygasa z chwilg
jego smierci.

Stwierdzit, ze pierwotne zobowigzanie do naprawienia szkody powstaje
w chwili zdarzenia, natomiast przestankg warunkujgcg powstanie roszczenia
zwrotnego jest wyptata przez zakitad ubezpieczeh = odszkodowania
poszkodowanemu i dopiero z tg chwilg powstaje z mocy prawa i staje
sie wymagalne roszczenie zaktadu ubezpieczen przewidziane w art. 43 pkt 1
ustawy ubezpieczeniowej. Jezeli zatem wyptata odszkodowania, a w konsekwencji
powstanie roszczenia regresowego, nastgpito juz po Smierci sprawcy wypadku,

nie wchodzi ono w skfad spadku po nim, zgodnie z art. 922 § 1 k.c.

Jednakze nie mozna, zdaniem Sadu Okregowego, poming¢, ze choé na

podstawie art. 43 pkt 1 ustawy ubezpieczeniowej powstaje nowa wierzytelnosc,



tojest ona pod wieloma wzgledami uzalezniona od istnienia wierzytelnosci
pierwotnej, podstawowej, ktora zostata zaspokojona przez zaptate, dzieki czemu
powstato roszczenie zwrotne. Skoro roszczenie regresowe powstaje tylko dlatego,
ze kierujgcy samochodem sprawca, bedacy takze strong umowy ubezpieczenia,
wyrzadzit szkode po uzyciu alkoholu, to mozna uznac, ze nawet jezeli roszczenie to
powstato i stato sie wymagalne dopiero po jego Smierci, przechodzi na
spadkobiercow, gdyz zgodnie z art. 922 § 1 k.c., wstepujg oni w takg samg sytuacije
prawng i faktyczng, jaka istniata w chwili $mierci spadkodawcy. Za przyjeciem
takiego rozwigzania przemawia tez, zdaniem Sadu drugiej instancji, przewidziana
w prawie polskim szeroka odpowiedzialno$¢ gwarancyjna ubezpieczyciela

odpowiedzialnosci cywilnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Rozwazania prowadzgce do udzielenia odpowiedzi na przedstawione
zagadnienie prawne nalezy rozpoczg¢é od oceny charakteru roszczenia
przewidzianego w art. 43 ustawy ubezpieczeniowej, gdyz nie jest ono typowym
roszczeniem regresowym. Kwestig tg zajmowat sie Sgd Najwyzszy w uchwale
z dnia 10 listopada 2005 r. Ill CZP 83/05 (OSNC 2006, nr 9, poz. 147) stwierdzajgc,
Zze z samej istoty obowigzkowych ubezpieczeh komunikacyjnych wynika, iz umowa
ubezpieczenia zawarta w tym przedmiocie nie rodzi regresu zaktadu ubezpieczen
wobec ubezpieczonego w wyniku tej umowy sprawcy szkody komunikacyjnej:
kierowcy lub posiadacza pojazdu mechanicznego. Skutki umowy ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych obejmujg
zarowno strony tej umowy, jak i kazdego kierujgcego pojazdem mechanicznym,
ajej sens i istota polega na definitywnym przejeciu przez zaktad ubezpieczen
obowigzku naprawienia szkody, co oznacza, ze po spetnieniu swiadczenia
odszkodowawczego ubezpieczyciel nie moze domagac¢ sie jego zwrotu od

ubezpieczonego.

Jedynie jako wyjgtek od tej fundamentalnej zasady obowigzkowych
ubezpieczen odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych,
ustawodawca wprowadzit w art. 43 ustawy ubezpieczeniowej prawo zaktadu

ubezpieczen domagania sie zwrotu od kierujgcego pojazdem mechanicznym



wyptaconego z tytutu ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
odszkodowania w scisle okreslonych w tym przepisie wypadkach, gdy zachowanie
kierujgcego pojazdem byto tak razgce, ze wzgledy prewencyjne, wychowawcze
i represyjne, a takze poczucie stusznosci uzasadniajg mozliwos¢ (a nie obowigzek)
dochodzenia przez ubezpieczyciela od kierowcy zwrotu wyptaconego
odszkodowania. Dotyczy to miedzy innymi sytuacji objetej pytaniem prawnym,
gdy kierujgcy pojazdem wyrzadzit szkode po spozyciu alkoholu lub w stanie

nietrzezwosci.

W literaturze i orzecznictwie to nadzwyczajne roszczenie zwrotne
przewidziane w omawianym przepisie (a wczesniej w przepisach kolejnych
rozporzadzen o ubezpieczeniach komunikacyjnych, w tym w § 33 rozporzgdzenia
Ministra Finanséw z dnia 9 grudnia 1992 r. w sprawie ogolnych warunkéw
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych za szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazdow - Dz. U. Nr 96,
poz. 475 ze zm. - dalej: ,rozp. z dnia 9 grudnia 1992 r.” oraz § 19 rozporzgdzenia
Rady Ministréw z dnia 28 listopada 1974 r. w sprawie obowigzkowych ubezpieczen
komunikacyjnych Dz. U. Nr 46, poz. 274 ze zm. - dalej: ,rozp. z dnia 28 listopada
1974 r.”), nazywane jest regresem nietypowym, w odrdznieniu od regresu typowego

przewidzianego w art. 828 § 1 k.c.

Z uwagi na to, ze, jak wskazano wyzej, regres nietypowy przewidziany jest
w Scisle okreslonych przez ustawodawce sytuacjach zwigzanych ze szczegdlnie
razgcym zachowaniem sprawcy wypadku komunikacyjnego, a wiec mozliwosé
powstania tego roszczenia zaktadu ubezpieczen i odpowiadajgcego mu obowigzku
sprawcy zalezy od okre$lonego w ustawie razgco nagannego zachowania
kierujgcego pojazdem, rozwazenia w pierwszej kolejnosci wymaga, czy jest
to ,obowigzek zmartego $cisle zwigzany z jego osobg”, w rozumieniu art. 922 § 2
k.c., gdyz wéwczas zobowigzanie to nie nalezatoby do spadku, bez wzgledu na to,
kiedy powstato. W literaturze przyjmuje sie, ze w Swietle art. 922 § 2 k.c. prawa
I obowigzki cywilnoprawne o charakterze majgtkowym nie wchodzg w sktad spadku
jezeli: majg na celu zaspokojenie indywidualnego interesu spadkodawcy, tresc
prawa zalezy od osobistych potrzeb osoby uprawnionej, wartos¢ swiadczenia

zalezy od osobistych przymiotow spadkodawcy oraz gdy prawa lub obowigzki



wynikajg ze stosunkéw prawnych opartych na zaufaniu. Natomiast w odniesieniu do
samych tylko obowigzkdéw przyjmuje sie, ze Scisle zwigzane z osobg spadkodawcy
i nie podlegajgce dziedziczeniu sg obowigzki, ktérych wykonanie uzaleznione jest
od osobistych przymiotéw zobowigzanego lub ktére zostaty zwigzane z osobg
dtuznika ze wzgledu na okolicznosci powstania. W kontekscie art. 43 ustawy
ubezpieczeniowej mozna rozwazac jedynie te ostatnig przestanke. Trzeba jednak
pamietaé, ze art. 922 § 2 k.c. stanowi wyjgtek od zasady dziedzicznosci praw
i obowigzkéw majatkowych zmartego i jako taki powinien by¢ wyktadany Scisle.
Nalezy zatem podzieli¢ wyrazone w literaturze stanowisko, ze nie chodzi w nim
o takie subiektywne okolicznosci powstania zobowigzania zwigzane z osobg
dtuznika jak np. jego wina. Nie sg wiec wytgczone ze spadku te majgtkowe
zobowigzania spadkodawcy, do powstania ktérych konieczna byta przestanka
podmiotowa w postaci jego winy. W Kkonsekwencji nie mozna tez uznad,
ze przewidziane w art. 43 ustawy ubezpieczeniowej majgtkowe zobowigzanie
zwrotne kierowcy wylgczone jest na podstawie art. 922 § 2 k.c. ze spadku po nim
dlatego, ze jego powstanie uwarunkowane jest opisanym w ustawie szczegodlnie
nagannym zachowaniem sprawcy i ma miedzy innymi charakter represyjno-
wychowawczy. Te okoliczno$ci nie sg wystarczajgcg przestankg do uznania takiego
zobowigzania spadkodawcy za $cisle zwigzanego z jego osobg, w rozumieniu art.
922 § 2 k.c. Jako zobowigzanie majgtkowe podlega zatem regulacji przewidzianej
w art. 922 § 1 k.c., a wiec przechodzi na spadkobiercow jezeli istniato w chwili

Smierci spadkodawcy.

W literaturze i orzecznictwie dominuje poglad, Zze roszczenie regresowe
powstaje i staje sie wymagalne nie z chwilg wyrzgdzenia szkody przez
bezposredniego sprawce zdarzenia, lecz z chwilg jej naprawienia przez jednego
z dtuznikéw solidarnych, a wiec z chwilg wyptaty odszkodowania (poréwnaj miedzy
innymi wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 1968 r. | CR 265/68, OSNC 1969,
nr 7-4, poz. 138 i z dnia 1 czerwca 1973 r. Il PR 97/73, OSPiKA 1974, nr 1, poz.
84). Stanowisko takie zajgt Sad Najwyzszy takze w odniesieniu do regresu
nietypowego przewidzianego w § 19 rozp. z dnia 28 listopada 1974 r. -
odpowiedniku art. 43 ustawy ubezpieczeniowej (poréwnaj uchwate sktadu siedmiu
sedzibw z dnia 16 pazdziernika 1976 r. Il CZP 38/76, OSNC 1977, nr 2,



poz. 19 i wyrok z dnia 6 kwietnia 1981 r. IV CR 63/81, OSNC 1981, nr 12, poz.
242). Skoro tak, to jezeli wyptata przez zaktad ubezpieczen odszkodowania
nastgpita juz po Smierci kierowcy - sprawcy szkody, dopiero wtedy powstato
roszczenie regresowe przewidziane w art. 43 ustawy ubezpieczeniowej, a zatem
nie istniato ono w chwili $mierci kierowcy i jego spadkobiercy nie sg zobowigzani

do zaptaty tej naleznosci.

Jednakze w literaturze i orzecznictwie przyjmuje sie, ze poniewaz
spadkobiercy w zasadzie wchodzg w sytuacje prawng, w jakiej znajdowat sie
w chwili Smierci spadkodawca, w sktad spadku wchodzg nie tylko prawa i obowigzki
zmartego istniejgce w tej dacie, lecz takze uzasadnione prawnie ekspektatywy praw
i obowigzkow. Dziedziczeniu podlegajg zatem takze sytuacje prawne, w ktorych
pozostawat spadkodawca w chwili Smierci, a wiec pewne stany faktyczne, z ktérych
wynikaty dla niego lub mogty wynikng¢ okreslone w hipotezach norm prawnych

skutki prawne.

Gdyby zatem uznac, ze przewidziane w art. 43 roszczenie zwrotne stanowi
element sytuacji prawnej, w ktérej znajduje sie kierujgcy pojazdem mechanicznym
z uwagi na zawartg miedzy posiadaczem pojazdu a zaktadem ubezpieczern umowe
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazddéw
mechanicznych, mozna by rozwazaC przejscie na spadkobiercow Kierujgcego
pojazdem mechanicznym zobowigzania zwrotnego - takze wtedy gdy powstato juz
po jego smierci - jako wynikajgcego ze stosunku prawnego, w ktorym pozostawat

spadkodawca w chwili Smierci.

Jak wskazano wyzej, z chwilg zawarcia umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych powstaje
stosunek prawny ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej obejmujacy nie tylko
strony tej umowy lecz takze kazdego kierujgcego pojazdem i kazdego
poszkodowanego w wypadku komunikacyjnym. Rozwazenia wymaga zatem,
czy zrodtem przewidzianego w art. 43 ustawy ubezpieczeniowej regresu
nietypowego, dotyczgcego takze kierowcy nie bedgcego strong umowy
ubezpieczenia lecz objetego stosunkiem ubezpieczeniowym - jest ten wiasnie

stosunek ubezpieczeniowy powstaty w wyniku zawarcia umowy obowigzkowego



ubezpieczenia, czy tez jest to roszczenie samoistne, powstate w sposdb pierwotny

na podstawie szczegdlnego przepisu ustawy.

W literaturze i orzecznictwie przewaza stanowisko, ze roszczenie to jest
nowym, samoistnym roszczeniem, ktdérego zrodiem jest szczegolny przepis — art.
43 ustawy ubezpieczeniowej. Pogtebiony wywdd w tym przedmiocie zawart Sgd
Najwyzszy w uzasadnieniu powotanej juz uchwaty z dnia 10 listopada 2005 r.
Il CZP 83/05 stwierdzajac, ze przewidziane w § 33 rozp. z dnia 9 grudnia 1992 r.,
a obecnie w art. 43 ustawy ubezpieczeniowej, roszczenie z regresu nietypowego
nie wynika z umowy ubezpieczenia, lecz jest roszczeniem w stosunku do niej
autonomicznym, przyznanym ubezpieczycielowi na podstawie szczegdlnego
przepisu prawa. Nie jest zatem roszczeniem umownym lecz roszczeniem
szczegolnym, przystugujgcym ex lege. Wprawdzie roszczenie to jest powigzane
z umowg ubezpieczenia w tym sensie, ze jego powstanie zwigzane jest z faktem
wczesniejszego zawarcia tej umowy i zaptatg, w jej wykonaniu, Swiadczenia
odszkodowawczego, jednak nie mozna uznac, ze na podstawie art. 56 k.c. umowa
ubezpieczenia wywotuje z mocy prawa skutek w postaci powstania roszczenia
z regresu nietypowego. Zdaniem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w poOwyZszej
uchwale, umowa ubezpieczenia co najwyzej poprzedza powstanie tego roszczenia
zupetnie od niej odrebnego, wykreowanego przez ustawe i uwarunkowanego
zajsciem szczegolnych przyczyn okreslonych w ustawie. Samo istnienie tej
chronologii zdarzen nie upowaznia do wyprowadzenia wniosku, ze regres
nietypowy jest skutkiem prawnym zawartej umowy ubezpieczenia, powstajgcym
z mocy art. 56 k.c. Nie moze tez rozstrzygac¢ tego problemu propozycja zaliczenia
regresu nietypowego do szeroko pojetych roszczenh ze stosunku ubezpieczenia a to

z uwagi na znaczng ogolnikowosc tej formuty, ktéra niczego nie wyjasnia.

Podobne stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy takze w powotanym juz wyroku
z dnia 6 kwietnia 1981 r. IV CR 63/81 oraz wyroku z dnia 9 pazdziernika 2002 r.
IV CKN 1409/00 (niepubl.).

Jedynie w wyroku z dnia 18 listopada 2005 r. IV CK 203/05 (niepubl.)
Sad Najwyzszy uznat, ze przewidziane w § 33 rozp. z dnia 9 grudnia 1992 r.

(a obecnie w art. 43 ustawy ubezpieczeniowej) roszczenie zwrotne musi by¢
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uznane za roszczenie wynikajgce z umowy obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, poniewaz zgodnie
z art. 56 k.c. czynnos¢ prawna wywotuje nie tylko skutki w niej wyrazone lecz
rowniez te, ktore wynikajg z ustawy. Wydany zatem na podstawie art. 5 ust. 1
ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej (Dz. U. Nr 59,
poz. 344 ze zm.) przepis § 33 rozp. z dnia 9 grudnia 1992 r. wspotokreslat, razem
z innymi miarodajnymi w tym wzgledzie w Swietle art. 56 k.c. czynnikami, tresc
stosunku prawnego wynikajgcego z umowy obowigzkowego ubezpieczenia

odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego.

Nalezy jednak podzieli¢ wskazane jako pierwsze, przewazajgce stanowisko
zajete przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 10 listopada 2005 r. IIl CZP 83/05,
ze przewidziane w art. 43 ustawy ubezpieczeniowej roszczenie zwrotne jest
nowym, samoistnym roszczeniem, powstajgcym z mocy szczegolnego przepisu
ustawy, a nie roszczeniem wynikajgcym jako skutek, o ktérym mowa w art. 56 k.c.,
z umowy ubezpieczenia czy tez stosunku ubezpieczenia powstatego na skutek
zawarcia umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadacza pojazdu mechanicznego. Nie jest ono bowiem tym samym
roszczeniem, ktore przystugiwato poszkodowanemu przeciwko sprawcy szkody
i z chwilg zaptaty przeszto z mocy prawa na  ubezpieczyciela.
Roszczenie to powstaje jako nowe po wyptacie odszkodowania przez zaktad
ubezpieczen na rzecz poszkodowanego, co powoduje wygasniecie wierzytelnosci
poszkodowanego i powstanie - jedynie w Scisle okreslonych przez ustawodawce
wypadkach - roszczenia zwrotnego, ktére z uwagi na istote i sens obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego,
nie mogtoby powstac, gdyby nie istniat przepis art. 43 ustawy ubezpieczeniowej.
Powstanie takiego regresu nie jest skutkiem - w rozumieniu art. 56 k.c. - samego
zawarcia umowy ubezpieczenia, gdyz powstaje on dopiero w razie wyrzgdzenia
szkody w szczegolnych okolicznosciach okreslonych w art. 43 ustawy
ubezpieczeniowej jako roszczenie fakultatywne, zalezne od woli uprawnionego
zaktadu ubezpieczen i jest ustawowym wyjgtkiem od zasady braku regresu.
Regres taki nie powstatby jako skutek zawarcia umowy ubezpieczenia, gdyby nie

przewidywat go szczegdlny przepis - art. 43 ustawy ubezpieczeniowej. Trzeba tez
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podzieli¢ wyrazany w literaturze poglad, ze nie moze by¢ wynikajgcym z ustawy
skutkiem czynnos$ci prawnej - w rozumieniu art. 56 k.c. - skutek naktadajgcy jakis
obowigzek na podmioty nie bedgce stronami umowy. Nie mozna wiec uznac,
ze regres nietypowy jest wynikajgcym z ustawy skutkiem umowy ubezpieczenia
skoro obcigza tez kierowce, ktéry nie byt strong takiej umowy, a objeta go ona tylko

Z mocy prawa, jako osobe trzecia.

W konsekwencji wiec trzeba uznaC, ze roszczenie zwrotne nie jest
elementem umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadacza pojazdu mechanicznego ani stosunku prawnego wynikajgcego z tej
umowy. Nie stanowi wiec - takze jako potencjalna mozliwos¢ powstania obowigzku
zwrotu wyptaconego $wiadczenia - elementu sytuacji prawnej, w jakiej pozostawat
spadkodawca w chwili Smierci i ktéra podlegataby dziedziczeniu na podstawie art.
922 § 1 k.c. Niezaleznie od tego wskazac tez trzeba na stanowisko zajete przez
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 listopada 2003 r. IV CK 62/02 (niepubl.)
dotyczgcym kwestii wejscia w sktad spadku roszczenia regresowego Funduszu
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, ktéry po $mierci pracodawcy wyptacit
pracownikom swiadczenia z tytulu wynagrodzenia za prace. Sad Najwyzszy
stwierdzajagc, ze zobowigzanie wynikajgce z tego roszczenia regresowego nie
wchodzi w skiad spadku po pracodawcy nie podzielit stanowiska Sadu
Apelacyjnego o dziedziczeniu zobowigzania, ktorego niektdre elementy niezbedne
do wywotania skutku prawnego powstaty dopiero po otwarciu spadku, a nie istniaty
za zycia spadkodawcy. Sad Najwyzszy wskazat, ze zgodnie z art. 922 § 1, art. 924
i art. 925 k.c. dziedziczeniu podlegajg nie elementy stosunku prawnego, ale prawa

I obowigzki istniejgce w chwili Smierci spadkodawcy.

Z tych wszystkich wzgledow nalezy uznaC, Zze roszczenie zwrotne
przewidziane w art. 43 ustawy ubezpieczeniowej jest roszczeniem samoistnym
i autonomicznym, nie wyptywajgcym ze stosunku obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych. Powstaje ono
w sposob pierwotny i konstytutywny na podstawie szczegdlnego przepisu ustawy
z chwilg wyptaty przez zaktad ubezpieczen odszkodowania. Jezeli zatem wyptata
nastgpita po Smierci kierujgcego pojazdem mechanicznym, roszczenie to nie

wchodzi w sktad spadku po nim.
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Za takg wyktadnig przemawia nie tylko brzmienie przepisu i charakter
przewidzianego w nim roszczenia zwrotnego, lecz réwniez jego cel prewencyjno-
represyjno-wychowawczy, ktéry nie moze by¢ osiggniety, jezeli kierujgcy pojazdem
zmart, w szczegolnosci, gdy zgingt w wypadku komunikacyjnym, Kierujgc pojazdem

w okolicznosciach okreslonych w omawianym przepisie.

Biorgc wszystko to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 390 § 1

k.p.c. udzielit odpowiedzi jak w uchwale.



