Sygn. akt Il CZP 61/06

POSTANOWIENIE

Dnia 14 wrzesnia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Strus

Protokolant Bozena Nowicka

w sprawie z powodztwa Gminy Miejskiej D.

przeciwko H.Z., Z.Z., A.S., [...],

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym
w dniu 14 wrzesnia 2006 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy w S.

postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2006 r., sygn. akt [...],

1. "Czy - w sytuacji, gdy budynek posadowiony jest na dziatkach
wpisanych do trzech ksigg wieczystych - dopuszczalne jest
ustanowienie odrebnej wiasnosci lokalu mieszkalnego oddzielnie
w kazdej z czesci ("klatce schodowej") tego budynku, znajdujgcej sie
na dziatce wpisanej do odrebnej ksiegi;

2. Czy w postepowaniu o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym sad wiadny jest rozstrzygac

powyzszg kwestie ?"



Odmawia podjecia uchwaty.

Uzasadnienie

Przedstawione przez Sad Okregowy w S. zagadnienie prawne wylonito sie
na tle nastepujgcego stanu faktycznego sprawy, przytoczonego w uzasadnieniu

postanowienia tego Sadu z dnia 25 kwietnia 2006 r.

Gmina Miejska D. w pozwie wniesionym 28 pazdziernika 2004 r. przeciwko
H.Z., A.S. | Z.Z. dochodzita uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej Kw Nr [..],
prowadzonej dla lokalu nr 4 w budynku potozonym na Osiedlu K., w ten sposéb, by
w dziale | w miejsce udziatu w budynku wynoszgcego 360/10000 (tj. 3,6%) wpisaé
udziat 1068/10000 (tj. 10, 68%) oraz uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej Kw Nr [...],
prowadzonej dla gruntu - dziatki nr 29 w wieczystym uzytkowaniu i budynku
stanowigcego odrebng nieruchomos¢, potozong na Osiedlu K. w ten sposéb, by w
dziale Il w miejsce udziatu 360/10000 (tj. 3,6%) wpisaé¢ 1068/10000 (tj. 10,68 %).

Pozwani w odpowiedzi na pozew wniesli o oddalenie powddztwa.

Sad Rejonowy w D. wyrokiem z dnia 29 grudnia 2005 r. uwzglednit
powddztwo. W uzasadnieniu wyroku Sgd Rejonowy wskazat, ze ustanowienie
odrebnej wtasnosci pierwszego lokalu w budynku nr 18A nastgpito pod rzgdami
ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach (tekst
jedn.: Dz. U z 1969 r. Nr 22, poz. 159 ze zm.). Wobec tego w rozpoznawanej
sprawie ma zastosowanie art. 3 ust. 7 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o
wiasnosci lokali (tekst jedn.: Dz. U. z 2000 r. Nr 80, poz. 903, ze zm.). Zdaniem
Sadu Rejonowego, z punktu widzenia prawnego nie istnieje jedna nieruchomos¢
obejmujgca dziatki gruntu o numerach 29, 30 i 31, na ktorej posadowiony jest caty
budynek o numerze 18 potozony na Osiedlu K., ale dziatka gruntu nr 29 i
posadowiony na niej budynek nr 18A stanowig odrebng nieruchomos$é, w ramach
ktorej zostata ustanowiona odrebna Wspdlnota Mieszkaniowa budynku nr 18A. Sad

Rejonowy stwierdzit, ze klatki w takim budynku wielomieszkaniowym sg od siebie



oddzielone w catosci pionowymi scianami i mogg bycC traktowane jak catkowicie
odrebne budynki potgczone $cianami. Oceny tej, zdaniem Sadu Rejonowego, nie
zmienia fakt, ze z reguty w ramach takiego budynku wszystkie klatki majg wspding
piwnice i strych oraz wszystkie instalacje. W tym zakresie Sgad Rejonowy odwotat
sie do uzasadnienia uchwaty Sgdu Najwyzszego z 14 lipca 1994 r., lll CZP 86/94
(OSNC 1995, nr 1, poz. 4).

Apelacije od wyroku Sgdu Rejonowego ztozyta pozwana H.Z. Przy
rozpoznaniu apelacji nasunety sie Sgdowi Okregowemu watpliwosci sformutowane
w  wyzej wymienionym postanowieniu. W uzasadnieniu postanowienia Sad
Okregowy podkreslit w szczegdlnosci, ze problem dopuszczalnosci wyodrebnienia
wiasnosci lokali, gdy budynek znajduje sie na dwoch nieruchomosciach, dla ktorych
prowadzone sg oddzielne ksiegi wieczyste, byt przedmiotem rozstrzygniecia w
uchwale z dnia 14 maja 1996 r., Il CZP 37/96 (OSNC 1996, nr 9, poz. 116), w
ktorej Sgd Najwyzszy dopuscit takg mozliwos¢, jednak w uzasadnieniu uchwaty
stwierdzit, ze konieczne jest jednoczesne zamieszczenie w umowie wniosku
wiasciciela o potgczenie obu nieruchomosci (art. 21 ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece). To stanowisko Sgdu Najwyzszego nie jest w petni aprobowane badz
jest aprobowane z zastrzezeniami. W rozpoznawanej sprawie w trzech oddzielnych
ksiegach wieczystych zostaty wpisane dziatki nr 29, 30 i 31, ktérych wiascicielem
jest Gmina, a dziatke nr 29 oddano we wspdtuzytkowanie wieczyste wiascicielom
osmiu lokali mieszkalnych wyodrebnionych w czesci budynku nr 18 oznaczonego
18A wraz z wiasnoscig tej czesci budynku, zas okreslenie udziatbw wiascicieli w
nieruchomosci wspdlnej nastgpito niejednolicie. W umowach zawartych w 1978 r.
ustalono wysokos¢ udziatdw wtascicieli lokali o nr 11 i nr 4 w nieruchomosci
wspolnej bez uwzglednienia pomieszczen przynaleznych i przyjeto, ze
nieruchomos$é wspoding stanowi dziatka o numerze 440/68, o powierzchni 224 m?,
rownej powierzchni obecnej dziatki nr 29, oraz czesci catego budynku nr 18 (z
klatkami A, B i C), w ktérym powierzchnia uzytkowa wszystkich lokali wynosi
1.810,69 m?. W kolejnych umowach zawartych po roku 1978, wyodrebniajgcych
lokale znajdujgce sie w tej samej klatce schodowej co lokale o nr 11 i nr 4, udziaty
wiascicieli lokalu ustalono przyjmujac, ze nieruchomos¢ wspdlng stanowi dziatka nr

29 o powierzchni 224 m? i czesci budynku o powierzchni 602,31 m? ktéra



obejmowata powierzchnie uzytkowe lokali znajdujgcych sie w klatce A budynku nr
18. Powstaje zatem watpliwos¢, czy czes¢ budynku, obejmujgca jedng z trzech
klatek, w ktorych znajdujg sie lokale, stanowi budynek w rozumieniu ustawy

o wiasnosci lokali, jak przyjat to Sgd Rejonowy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Sad Okregowy w S. nieprecyzyjnie sformutowat zagadnienie prawne.
Najpowazniejsze zastrzezenia budzi uchylenie sie przez ten Sgd od oceny prawnej
poje¢ ,budynek” i ,czes¢ budynku” oraz ,dziatka gruntu wpisana do Kksieqgi
wieczystej”. Brak takiej oceny wywotuje trudnosci w jednoznacznym stwierdzeniu,
jaki stan faktyczny Sad przyjgt za podstawe zagadnienia prawnego,
a w konsekwencji budzi watpliwosci czy udzielenie odpowiedzi na pytanie Sadu

Okregowego jest potrzebne do rozstrzygniecia rozpoznawanej przezen sprawy.

Sad Okregowy postugujac sie zwrotem ,dziatka gruntu wpisana do ksiegi
wieczystej” nie wskazat, czy takg dziatke uwaza za nieruchomos¢ gruntowg
w rozumieniu prawa cywilnego. W orzecznictwie i w pismiennictwie szeroko jest
dyskutowane zagadnienie pojecia nieruchomosci w ujeciu tzw. materialnoprawnym
(art. 46 § 1 k.c.) i wieczystoksiegowym (art. 24 ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece). W razie aprobaty dla radykalnie ujmowanego materialnoprawnego
znaczenia terminu ,nieruchomo$¢ gruntowa”, wszystkie trzy dziatki objete trzema
odrebnymi ksiegami wieczystymi mogtyby by¢ uznane za jedng nieruchomosg,
poniewaz przylegajg do siebie i majg tego samego wiasciciela. W takiej sytuacji
watpliwosé Sadu Okregowego, wyrazong w pierwszym pytaniu, mozna bytoby
sprowadzi¢ do tego, czy dopuszczalne jest ustanowienie odrebnej wiasnosci lokalu
w czesci budynku (,klatce 18A”), ktdry zostat posadowiony na jednej nieruchomosci
gruntowej, ztozonej z trzech dziatek gruntu, dla ktérych prowadzone sg odrebne
ksiegi wieczyste. Zupetnie inaczej mozna interpretowa¢ to pytanie w wypadku
zaaprobowania drugiego z wymienionych wczesniej, tzw. wieczystoksiegowego
rozumienia nieruchomosci, wedtug ktérego objecie dziatki gruntu ksiegg wieczystg
powoduje, ze staje sie ona nieruchomoscig gruntowg, nawet jezeli przylega do
innych nieruchomosci tego samego wtasciciela. Takie objecie dziatki ksiegg

wieczystg jest wiec elementem wyodrebniajgcym nieruchomos¢ gruntowg. W tym



wariancie trzeba byloby przyjac¢, ze budynek mieszkalny, w ktorym ustanowiono
odrebng wiasnos¢ lokali, zostat posadowiony na trzech nieruchomosciach
gruntowych Gminy. W orzecznictwie i w pisSmiennictwie przewaza obecnie
wieczystoksiegowe pojecie nieruchomosci gruntowej, a wiec jako dziatki gruntu

objetej jedng ksiegg wieczysta.

Niescistos¢ w przedstawieniu przez Sgd Okregowy zagadnienia prawnego
polega réwniez na tym, ze piszgc o budynku Sad nie sprecyzowat, czy ma na mysli
budynek rozumiany jako budowle, czy tez budynek w znaczeniu nieruchomosci
(jako odrebnego od gruntu przedmiotu witasnosci) badz czesci sktadowej
nieruchomosci gruntowej. Samo powotanie sie na istnienie budynku,
nieuzupetnione dalszg oceng prawng, jest niewystarczajgce do zrozumienia, co

konkretnie budzi watpliwosci Sadu.

W  okolicznosciach sprawy na trzech przylegajagcych do siebie
nieruchomosciach gruntowych posadowiony jest budynek mieszkalny, ktérego
Sciany przylegajgce do kazdej z trzech klatek przebiegaty wzdtuz granic
nieruchomosci gruntowych. Prawdopodobnie poczatkowo kazda z czesci budynku
byta uznawana =za czes¢ skladowg gruntu, a nastepnie, w zwigzku
z wyodrebnianiem lokali i oddawaniem nieruchomosci gruntowych w udziatach
w uzytkowanie wieczyste, kazda taka ,czes¢” miata stanowi¢ odrebng od gruntu
nieruchomos$¢ budynkowg (z zastrzezeniem, ze nie wszystkie lokale zostaty przez
Gmine wyodrebnione i sprzedane wraz z udziatem w czesciach wspélnych budynku
i w prawie uzytkowania wieczystego gruntu). Takg ocene stanu sprawy przedstawit
Sad Rejonowy, ktéry w uzasadnieniu wyroku stwierdzit, Zze na trzech
nieruchomosciach gruntowych, oddanych w uzytkowanie wieczyste, zostat
wybudowany architektonicznie jeden budynek (blok mieszkalny z trzema klatkami
schodowymi), ktéry prawnie stanowi trzy odrebne nieruchomosci budynkowe.
Kazda z czesci budynku, obejmujgca jedng klatke schodowsg i przylegajgce do niej
lokale mieszkalne, jest wiec budynkiem posadowionym na wydzielonej dziatce
gruntu oddanej w uzytkowanie wieczyste. Wobec dokonania takich ustalen nie
budzita watpliwosci mozliwos¢ ustanowienia odrebnej wtasnosci lokalu
mieszkalnego w nieruchomosci budynkowej, czyli w budynku sktadajgcym sie

z mieszkan i jednej klatki schodowej. Uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej



sprowadzato sie natomiast jedynie do poprawnego okres$lenia udziatbw w prawach

zwigzanych z odrebng wtasnoscig lokalu.

Podstawowym zatem problemem w sprawie byto rozstrzygniecie, czy czes¢
budynku, obejmujgca lokale przylegajgce do klatki schodowej 18A, stanowi
nieruchomos$¢ budynkowa, tzn. czy na sgsiadujgcych z sobg nieruchomosciach
gruntowych, oddanych w uzytkowanie wieczyste, znajdujg sie trzy przylegajgce do
siebie budynki (nieruchomosci budynkowe), w ktérych nastgpito ustanowienie
odrebnej wiasnosci lokali. W razie dokonania takich ustalen oczywista bytaby
dopuszczalnos¢ ustanowienia w ramach nieruchomosci 18A odrebnej wtasnosci
lokali, a w konsekwencji ocena Zzgdania pozwu o uzgodnienie tresci ksigg
wieczystych lokali i nieruchomosci ,wyjsciowej” mogtaby sie ograniczy¢ do
poprawnego okreslenia udziatdbw witascicieli lokali w nieruchomosci wspolnej. Nie
istniatyby tez ,powazne watpliwosci” uzasadniajgce zwrdcenie sie z zagadnieniem

prawnym do Sgdu Najwyzszego.

Watpliwos¢ ujeta w pytaniu Sgdu Okregowego mogtaby powsta¢ dopiero
wtedy, gdyby zostato stwierdzone, ze konstrukcyjnie jeden budynek, niebedgcy
kilkoma budynkami w rozumieniu art. 46 § 1 lub art. 48 k.c., zostat posadowiony na
kilku nieruchomosciach gruntowych. Dopiero w takiej sytuacji bytoby celowe
rozwazanie zgodno$ci z prawem ustanowienia odrebnej wiasnosci lokali oraz
skutkéw takich czynnosci. W postanowieniu z dnia 25 kwietnia 2006 r. Sad
Okregowy w S. uchylit sie jednak od wyraznego stwierdzenia, jaki stan faktyczny
uznaje za ustalony i jakiej dokonuje oceny prawnej tego stanu faktycznego. Z jednej
strony Sad wyrazit bowiem watpliwosci co do trafnosci pogladow Sadu
Rejonowego, z drugiej zas sam nie zajgt jednoznacznego stanowiska, na ktérym
mogtoby sie dopiero opiera¢ konstruowanie zagadnienia prawnego. Swiadczy o tym
wypowiedz Sadu Okregowego, zawarta w uzasadnieniu postanowienia, ze
.powstaje zatem watpliwos¢, czy czes¢ budynku, obejmujgca jedng z trzech
<<klatek>>, w ktérych znajdujg sie lokale, stanowi budynek w rozumieniu ustawy o

wiasnosci lokali, jak przyjat to Sad Rejonowy”.

Od rozstrzygniecia opisanego wyzej problemu zalezy interpretacja tresci obu

pytan sformutowanych przez Sgd Okregowy oraz ocena zasadnosci wystgpienia do



Sadu Najwyzszego z zagadnieniem prawnym. Nie jest w tej sytuacji ani
dopuszczalne, ani nawet mozliwe samodzielne ustalanie przez Sad Najwyzszy, czy
cze$¢ budynku 18 A stanowi odrebny budynek. Wynika to stad, ze Sad Najwyzszy
nie moze dokonywa¢ w omawianej sprawie wiasnych ustalen faktycznych.
Natomiast wspomniana niemozliwos¢ dokonywania samodzielnych ustalen jest
spowodowana niewystarczajgcym materiatem sprawy, oba Sgdy powszechne nie
przeprowadzity bowiem dostatecznych dowoddéw w rozwazanym zakresie. Sad
Rejonowy ocenit zebrany materiat jako wystarczajgcy do uznania, ze czes¢ 18A
byta nieruchomoscig (tak wskazywaty m. in. wpisy w ksiegach wieczystych),
natomiast Sgd Okregowy powzigt wprawdzie watpliwos¢, czy mozna moéwic
o0 odrebnym budynku 18A, ale zamiast prowadzi¢ w tej kwestii postepowanie
dowodowe, poprzestat na przedstawieniu odmiennych stanowisk Sgdu | instancji
I zapatrywan niektérych z pozwanych oraz nie wyrazit w tym zakresie Zzadnego
stanowczego pogladu przedwczesnie przedstawiajgc zagadnienie prawne Sgdowi

Najwyzszemu.

Zajecie stanowiska w tej podstawowej kwestii wymagatoby w pierwszym
rzedzie przeprowadzenia postepowania dowodowego w celu ustalenia, czy cze$é
budynku o numerze 18A jest oddzielona od przylegajgcej do niej czesci 18 B, czy
spetnione sg kryteria przeciwpozarowe (istnienie tzw. Sciany ogniowej), czy
w dostateczny sposodb zostata rozwigzana sprawa wspdélnych tgczy, mediow itd. Do
uzyskania fachowych informacji wymagane bytoby tu prawdopodobnie
przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego do spraw budownictwa. Po dokonaniu
takich ustalen Sad powinien przejs¢ do drugiego etapu, czyli do oceny prawnej
stanu faktycznego i rozstrzygng¢ dalszg kwestie — czy czes¢ 18A budynku moze
by¢ w tej sytuacji uznana za nieruchomos¢ budynkowg. Ustalenia powinny dotyczyc¢
stanu budynku w czasie, kiedy ksztattowata sie sytuacja gruntu i budynku, czyli
prawdopodobnie w 1977 r. (wtedy wyodrebniano prawnie cze$s¢ 18A, w zwigzku
z czym zatozona zostata ksiega wieczysta dla tej nieruchomoéci). Jednak trudno
sprecyzowac jakiekolwiek blizsze dane, poniewaz z materiatu sprawy nie wynika
nawet, w jaki sposéb doszio do powstania takiego stanu na gruncie,
a w szczegolnosci, czy budynek zostat postawiony na jednej nieruchomosci

gruntowej, a po wybudowaniu grunt i budynek zostaty podzielone ptaszczyznami



pionowymi wedtug klatek schodowych, czy tez jeszcze przed rozpoczeciem budowy
wyodrebniono z gruntu dziatke planowang pod czesc¢ 18A, a nastepnie budowa byta
prowadzona w taki sposob, aby Sciana oddzielajgca te czesc¢ bloku przebiegata
wzdtuz granicy nieruchomos$ci gruntowej. Tymczasem 2z postanowienia Sadu
Okregowego z dnia 25 kwietnia 2006 r. i z uzasadnienia wyroku Sadu | instancji nie
mozna nawet jednoznacznie wywnioskowaé, czy czesci bloku 18A i 18B sa
potgczone strychami i piwnicami, co sSwiadczytoby o nierozdzieleniu tych czesci
i pod znakiem zapytania stawiato mozliwos¢ uznania ich za odrebne budynki. Tym
bardziej nie jest wiadome, jaki stan rzeczy istniat na nieruchomos$ci w latach
siedemdziesigtych ubiegtego wieku, kiedy zostata zatozona ksiega wieczysta dla
nieruchomosci zabudowanej czescig bloku 18A. W uzasadnieniu wyroku Sad
Rejonowy stwierdzit, ze ,klatki w takich budynkach sg od siebie oddzielone
w catosci pionowymi $cianami i mogg byC traktowane jak catkowicie odrebne
budynki potaczone $cianami”, co mogtoby wskazywaé, ze miedzy czesciami 18A
i 18B wystepuje przegroda $wiadczgca o istnieniu dwu przylegajgcych do siebie
nieruchomosci budynkowych. Juz w kolejnych zdaniach tego uzasadnienia
wspomina sie jednak o tym, ze ,tej oceny nie zmienia fakt, iz z reguty w ramach
takiego budynku wszystkie klatki majg wspolng piwnice i strych oraz wszystkie
instalacje. Wszystkie bowiem pomieszczenia w piwnicy i strychy stanowig
pomieszczenia przynalezne, ktére nie muszg tgczyc¢ sie z lokalem mieszkalnym, do
ktérego przynalezg i mogg nawet znajdowac sie poza budynkiem (por. art. 2 ust. 4
ustawy o wiasnosci lokali)”. Z przytoczonych rozwazan nie mozna w sposob pewny
wywnioskowac, czy reguta, o ktérej pisze Sgd Rejonowy, znalazta odzwierciedlenie
takze w odniesieniu do badanego przypadku. Sgd Okregowy nie dokonat natomiast
w tej kwestii zadnych ustalen ograniczajgc sie do wyrazenia watpliwosci co do

poprawnosci wnioskowania Sgdu Rejonowego.

Kolejng wadg pierwszego pytania jest niesprecyzowanie, na jakg date
(a wobec tego - na tle ktérych przepisbw) ma by¢ oceniana dopuszczalnosé
ustanawiania odrebnej wtasnosci lokali. Kwestia ta ma istotne znaczenie, poniewaz
sprawa dotyczyta uzgodnienia tresci ksigg wieczystych osmiu nieruchomosci
lokalowych, ktére powstaty w réznych latach na przestrzeni od 1978 do 1998 r.

W tym czasie zagadnienie ustanawiania odrebnej wiasnosci lokali byto regulowane



przepisami ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce nieruchomosciami
w miastach i osiedlach (tekst jedn.: Dz. U. z 1969 r. Nr 22, poz. 159 ze zm.), ustawy
z dnia 10 kwietnia 1974 r. - Prawo lokalowe (tekst jedn.: Dz. U. z 1987 r. Nr 30, poz.
165 ze zm.), ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami
I wywlaszczaniu nieruchomosci (tekst jedn.: Dz. U. z 1991 r. Nr 30, poz. 127 ze
zm.), Kodeksu cywilnego i ustawy o wtasnosci lokali. Uwzgledniajgc ponadto
opisang wczesniej kwestie odrebnosci (faktycznej i prawnej) czesci budynku 18A
rozwazenia wymagatoby, czy ta czes¢ w czasie wyodrebniania odpowiadata pojeciu
budynku w prawie budowlanym i w prawie cywilnym. Pytanie zostato sformutowane
w czasie terazniejszym (,czy ... dopuszczalne jest”), wobec czego mozna bytoby
przyja¢, ze Sad Okregowy oczekuje odpowiedzi uwzgledniajgcej aktualny stan
prawny, a w szczegolnosci obecne brzmienie ustawy o wtasnosci lokali. Takie
stanowisko, jezeli ujmowaé je generalnie, wydaje sie jednak trudne do
zaaprobowania, poniewaz skoro ustanawianie odrebnej wtasnosci lokali w ,klatce”
18A nastepowato od konca lat siedemdziesigtych ubiegtego wieku, ocena waznosci
i skutecznosci tych czynnosci powinna byC przeprowadzona wedtug stanu
prawnego z chwili ich dokonywania (zob. uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego
z dnia 28 lutego 1996 r., lll CZP 199/95, OSNC 1996, nr 7-8, poz. 96).

Sformutowanie pierwszego pytania nie jest takze w sposob Scisty powigzane
z trescig zgdania pozwu, dotyczgcego uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym. Po pierwsze, bez znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy pozostaje to, czy budynek posadowiony jest na dwu, czy na trzech
nieruchomosciach, sprawa o uzgodnienie nie dotyczy bowiem czesci 18B i 18C,
a podstawowg role odgrywa zbadanie, czy nastgpit podziat budynku na dziatkach
18A i 18B. Po drugie, zgdanie pozwu dotyczytlo wpisania innych niz obecnie
wskazane udziatbw we wspoétwtasnosci nieruchomosci wspolnej i w prawie
uzytkowania wieczystego gruntu. Nie byto natomiast kwestionowane ustanowienie
odrebnej wtasnosci lokali dokonywane na przestrzeni kilkudziesieciu ubiegtych lat.
By¢ moze Sad uznal, Zze czynnosci wyodrebnienia lokali byty dotkniete
niewaznoscig bezwzgledna, ktdrg sad bierze pod uwage z urzedu. Jednak w tresci
pytania nie wskazano takiej konkretnie sankcji wadliwosci czynno$ci prawnej

ograniczajgc sie do ogolnego wyrazenia ,czy ... dopuszczalne jest”, ktore moze byc¢
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roznie interpretowane i ktore nie determinuje ostatecznej oceny prawnej

ustanowienia odrebnej wtasnosci lokali.

Niescistosci pierwszego z pytan powodujg takze brak precyzji drugiego
pytania, ktére dotyczy ,powyzszej kwestii’, czyli zagadnienia przedstawionego
nieprecyzyjnie w pierwszym pytaniu. Skoro Sgd Okregowy uzyt sformutowania
,CZYy... sgd wtadny jest rozstrzygac”, nalezy wnosi¢, ze wahania Sgdu wzbudzito to,
czy dostrzegana przezen niedopuszczalnosS¢ ustanowienia odrebnej wtasnosci
lokalu moze by¢ badana w sprawie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej (art. 10
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece) w sytuacji, gdy zadanie pozwu dotyczyto
innej kwestii, mianowicie wpisania poprawnie obliczonych udziatow we

wspotwtasnosci nieruchomosci wspoélnej oraz we wspotuzytkowaniu wieczystym.

Przedmiotem przedstawionego Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia
zagadnienia prawnego budzgcego powazne watpliwosci moze byc¢ tylko taka
watpliwosé, ktérej wyjasnienie jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 1996 r., Il CZP 91/96, OSNC
1997, nr 1, poz. 9; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2001 r.,
[l CZP 33/01, niepubl.). Tego rodzaju watpliwos¢ nie wystepuje w okolicznosciach
sprawy, przy rozpoznawaniu ktérej Sad Okregowy w Swidnicy sformutowat

przedstawione wyzej zagadnienie prawne.

W konkluzji przedstawionych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze niedokonanie
jednoznacznych ustalen faktycznych w sprawie, na tle ktérej sad drugiej instanciji
przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne,

uzasadnia odmowe podjecia uchwaty (art. 390 k.p.c.).



