Sygn. akt Il CZP 6/14

UCHWALA

Dnia 28 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

SSN Dariusz ZawistowskKi

Protokolant lwona Budzik

w sprawie z wniosku L. N.

przy uczestnictwie Gminy W.

0 przyznanie wynagrodzenia za sprawowanie kurateli nad cze$ciowo
ubezwtasnowolniong J. B.,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 28 marca 2014 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy we W.

postanowieniem z dnia 2 grudnia 2013 r.,

"1. Czy przepis art. 53a ustawy o pomocy spotecznej z dnia
12 marca 2004 r. (ze zmianami) tekst jednolity Dz.U. 2013 p. 509
w przedmiocie przyznawania wynagrodzen opiekunom prawnym
oséb catkowicie ubezwilasnowolnionych ma zastosowanie do
przyznawania wynagrodzen kuratorom 0s6b czesciowo
ubezwtasnowolnionych?

2. Czy postanowienie rozstrzygajgce wniosek w przedmiocie
wynagrodzenia dla kuratora osoby cze$ciowo ubezwiasnowolnione;j
lub dla opiekuna osoby catkowicie ubezwiasnowolnionej jest
postanowieniem orzekajgcym co do istoty sprawy i czy w zwigzku
z tym od postanowienia tego stuzy zazalenie czy apelacja?

3. Czy gmina, na ktérej na mocy art. 53a wyzej cytowanej
ustawy o pomocy spotecznej cigzy obowigzek wyptaty przyznanego
przez Sad wynagrodzenia jest zainteresowanym w rozumieniu
art. 510 k.p.c.?"



podjat uchwate:

1. W razie braku podstaw do pokrycia wynagrodzenia
kuratora osoby czesciowo ubezwlasnowolnionej na podstawie
art. 179 § 1 k.r.o., wynagrodzenie to jest pokrywane ze sSrodkéw
publicznych na podstawie przepiséw o pomocy spotecznej
(art. 162 § 3 w zwiazku z art. 178 § 2 k.r.o. i art. 53a ustawy z dnia
12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (jedn. tekst Dz.U.
z2013r., poz. 182 ze zm.).

2. W postepowaniu o przyznanie wynagrodzenia kuratorowi
osoby czesciowo ubezwlasnowolnionej ze sSrodkéw publicznych
zainteresowanym jest gmina, na ktérej spoczywa obowigzek
wyplaty tego wynagrodzenia.

3. Postanowienie w przedmiocie wynagrodzenia kuratora
osoby czesciowo ubezwiasnowolnionej jest postanowieniem
co do istoty sprawy, od ktérego przystuguje apelacja (art. 518
k.p.c.).



Uzasadnienie

Sad Rejonowy we W. postanowieniem z dnia 16 wrzesnia 2013 r.
uwzglednit zgdanie kuratora osoby ubezwlasnowolnionej czesciowo i przyznat mu,
na podstawie art. 179 § 1, art. 178 § 1 i art. 53 a ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o
pomocy spotecznej (jedn. tekst Dz.U. z 2013 r., poz. 509, dalej: ,u.p.s.” lub ,ustawa
0 pomocy spotecznej’) wynagrodzenie za sprawowanie kurateli w wysokosci 200 zt

miesiecznie, poczynajgc od 1 wrzesnia 2013 r., ze srodkdw pomocy spotecznej.

Gmina W. w zazaleniu zarzucita nieuzasadnione przyjecie, ze art. 53a u.p.s.
ma zastosowanie do kuratora osoby ubezwlasnowolnionej cze$ciowo, skoro art. 36
u.p.s. nie przewiduje wyptacania wynagrodzenia ze srodkéw pomocy spotecznej

kuratorowi osoby ubezwtasnowolnionej czesciowo.

Rozpoznajgc zazalenie Gminy W., Sad Okregowy powzigt powazne
watpliwosci dotyczgce stosowania w drodze analogii do przyznawania
wynagrodzen kuratorom osob ubezwtasnowolnionych czesciowo art. 162 § 1 k.r.o.
i art. 53a u.p.s. w zwigzku z art. 178 § 1 i art. 179 § 1 k.r.o. Wskazat na zaistnienie
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow powszechnych w kwestii rodzaju srodka
odwotawczego od postanowienia w przedmiocie wynagrodzenia Kkuratora
osoby ubezwtasnowolnionej czesciowo lub opiekuna osoby ubezwtasnowolnionej
catkowicie (zazalenie lub apelacja), co potgczyt z niepewnoscig, czy jest ono
postanowieniem orzekajgcym co do istoty sprawy, czy rozstrzygajgcym
zagadnienia procesowe. Nie ma rowniez stanowczego stanowiska, czy gmina ma

status zainteresowanego w postepowaniach dotyczgcych tych wynagrodzen.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

1. W przepisach kodeksu rodzinnego i opiekunczego pojecie ,opieka” nie
zostato zdefiniowane. W doktrynie przyjmuje sie, ze opieka w sensie prawnym
polega na sprawowaniu pieczy nad osobg i majgtkiem oraz reprezentowaniu
podopiecznego, ma charakter trwaty. Takie rozumienie opieki akceptowane jest
w orzecznictwie. Wyodrebniona zostata opieka nad matoletnim (dziat | tytutu

Il k.r.0.), kompleksowo uregulowana i opieka nad ubezwtasnowolnionym catkowicie



(dziat Il tytutu Il k.r.o.), do ktérej w zakresie nieunormowanym, stosuje sie za

posrednictwem art. 175 k.r.o. przepisy o opiece nad matoletnim.

Nie doszto rowniez do zdefiniowania w kodeksie rodzinnym
i opiekunczym ani w innych przepisach, ktore przewidujg ustanowienie kuratora,
pojecia "kuratela”, poniewaz nie jest ona instytucjg jednorodng i stuzy realizacji
wielu roznych celéw i funkcji. W przepisie art. 178 § 1 k.r.o. ogolnie wskazane
zostato, ze kuratora ustanawia sie w wypadkach w ustawie przewidzianych,
co uwzglednia daleko idgce zréznicowanie poszczegolnych rodzajéw tej instytuciji
i uzasadnia przyznanie pierwszenstwa przepisom szczegolnym, regulujgcym
ustanowienie kuratora, a dopiero w ich braku, nakazuje stosowaé przepisy dziatu Il
tytutu 1l k.r.o. Wskaza¢ nalezy, ze ustanowienia kuratora wymagajg przepisy
kodeksu rodzinnego i opiekunczego: art. 70 § 2, art. 82 § 3, art. 84 § 2, art. 99, art.
102, art. 109 § 3, art. 125 § 2, art. 157, art. 182, art. 183 § 1 i art. 184 §1.
W przepisach kodeksu cywilnego na takg potrzebe wskazujg: art. 16 § 2 i art. 42
§ 1 k.c. Do ustanowienia kuratora dochodzi na podstawie przepisow kodeksu
postepowania cywilnego: art. 69, art. 143, art. 447 § 12, art. 454 § 11 §1*, art. 454
§2i3,art. 556 § 1, art. 666 § 1, art. 802, art. 818 § 1, art. 819 § 2, art. 908 § 1, art.
928. Analiza przypadkow wymagajgcych dziatania kuratora prowadzi do wniosku,
Zze W przewazajgcej mierze kuratela ma charakter czasowy, natomiast
w odniesieniu do kuratora ubezwtasnowolnionego czesciowo, jest bardzo zblizona
do opiekuna ubezwtasnowolnionego catkowicie i ma charakter trwaty. W znacznej
liczbie przypadkoéw kurator powotywany jest na wniosek osoby, ktéra tego
potrzebuje (art. 600 k.p.c.) lub osoby trzeciej (tzw. kurator procesowy), rzadsze sg
przypadki ustanawiania kuratora z urzedu. Przepisy ogdlne dla kurateli zawarte sg
w art. 179 — art. 180 k.r.0., a pozostate (art. 181 — art. 184 k.r.0.) obejmujg normy
regulujgce wskazane rodzaje kurateli. Unormowanie kurateli nie ma charakteru
wyczerpujgcego, a zatem zgodnie z art. 179 § 2 kr.o.,, w zakresie
nieunormowanym, stosowaé nalezy przepisy o opiece. Oznacza to, ze kuratela
konstrukcyjnie nie rézni sie od opieki, obie instytucje stanowig forme pieczy
prawnej. Podkresla sie jednak w literaturze, ze odpowiednie stosowanie przepiséw
o opiece do kurateli wymaga analizy kazdego przypadku, w konsekwenciji ktérego

dochodzi do ustanowienia kuratora, w kontekscie do stopnia bliskosci zadan



kuratora i opiekuna oraz adekwatnosci do nich tych przepiséw. Ustanowienie

kuratora regulujg przepisy art. 599 - art. 605 k.p.c.

Zgodnie z art. 16 § 2 k.c. sad ma obowigzek ustanowi¢ z urzedu kuratora dla
osoby ubezwiasnowolnionej czesciowo. W art. 179 k.r.o. wprowadzona zostata
zasada odptatnosci kurateli, przewidujgca Zze wynagrodzenie powinno byc¢
wyptacone z dochoddw lub majatku osoby, dla ktorej kurator zostat ustanowiony,
aw ich braku, pokrywa je ten, kto zgdat ustanowienia kuratora. Przepis ten nie
okresla jednak sytuacji, w ktorej do ustanowienia kuratora doszio z urzedu,
a poddany pieczy nie posiada dochoddéw ani majgtku. Nie mozna rowniez
wykluczy¢, ze w przypadku ustanowienia kuratora na wniosek, dochody lub
majatek, nawet jezeli osoba objeta kuratelg, posiada je, nie bedg wystarczajgce do
pokrycia wynagrodzenia. Rozstrzygniecie kwestii czy kuratorowi nalezy sie
wynagrodzenie w tym wypadku i z jakich srodkéw powinno by¢ wyptacone, wymaga
rozwazenia zakresu regulacji art. 179 § 1 k.p.c. i art. 162 k.r.0. oraz ewentualnej
potrzeby siegniecia do przepisdw regulujgcych wynagrodzenie opiekuna. W art.
179 k.r.o. uregulowana zostata jedynie podstawa przyznania wynagrodzenia
kuratorowi na jego wniosek, zrodta pokrycia go (§ 1) oraz przypadki odmowy
przyznania wynagrodzenia (§ 2). Zakres regulacji art. 162 k.r.o. jest szerszy,
poniewaz poza podstawg przyznania wynagrodzenia na wniosek opiekuna
i sposobu przyznawania go (§ 1) oraz przypadkami odmowy przyznania
wynagrodzenia (§2), okresla wyczerpujgco zrodia, z ktérych wynagrodzenie sie
pokrywa. Z poréwnania obu regulacji wynika, ze art. 179 k.r.o. nie obejmuje kwestii
pokrycia wynagrodzenia, w sytuacji braku takiej mozliwosci z majgtku osoby

poddanej kurateli lub z majgtku wnoszgcego o ustanowienie kuratora.

Nie ma podstaw do przyjecia, ze nieuregulowanie tej materii byto celowym
zamierzeniem ustawodawcy, skoro utrzymana zostata zasada odptatnoSci
wynagrodzenia za sprawowanie funkcji kuratora. Do czasu wejscia w zycie,
z dniem 13 czerwca 2009 r., ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks rodzinny i opiekuhczy oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 220,
poz. 1431, dalej: ,ustawa zmieniajgca”) sprawowanie opieki z zatozenia nie
byto zwigzane z wynagrodzeniem, traktowano je jako funkcje honorowg (art. 162 §

1 k.r.o. w brzmieniu poprzednio obowigzujgcym). Opiekun mogt dochodzic¢



wynagrodzenia jedynie, gdy opieka byta zwigzana z zarzadem majatkiem,
wymagajgcym znacznego nakfadu pracy (art. 162 § 2 w poprzednim brzmieniu).
Uzasadnienie projektu ustawy zmieniajgcej wskazuje wprost na zrownanie sytuaciji
opiekuna i kuratora, w odniesieniu do pokrywania wynagrodzenia, takze w razie
braku dochodow lub majatku podopiecznego i osoby poddanej kurateli, ze Srodkow
pomocy spotecznej. Do istotnych argumentdéw nalezy podobienstwo opieki i kurateli
dla osoby ubezwtasnowolnionej czesciowo. Tego rodzaju kuratela ma charakter
trwaly oraz znaczny zakres okreslanym przez sad, do ktérego nalezy piecza
nad osobg i dbanie o jej interesy, nie za$ jedynie piecza nad majagtkiem, nawet
gdyby go posiadata. Zadaniem kuratora jest niesienie pomocy, wsparcia,
aw pewnym zakresie rowniez reprezentacja osoby ubezwlasnowolnionej
czesciowo. Nie ma racjonalnych podstaw do przyjecia, ze wynagrodzenie ze
srodkdbw pomocy spotecznej nie nalezy sie takze kuratorowi, skoro uprawnienie

takie ma opiekun (druk Sejmu VI kadencji nr 888).

Wyktadnia art. 178 § 2 k.r.o. nakazuje stosowac¢ do kurateli odpowiednio
przepisy o opiece, poniewaz przepisy o Kkurateli nie regulujg problematyki
wynagrodzenia kuratora ustanowionego z urzedu, istnieje podobienstwo obu tych
instytucji, a zamiarem ustawodawcy byto objecie nowo wprowadzong regutg z art.
162 § 3 k.r.o. takze przypadku kurateli, w sytuacji braku podstaw do wyptacenia
wynagrodzenia z majgtku osoby objetej kuratelg Ilub wnioskujgcej o jej
ustanowienie. Wskazuje na to uzasadnienie projektu ustawy zmieniajgcej, takze
w czesci dotyczgcej zmian w ustawie o pomocy spotecznej, zwigzanych z brakiem
podstaw do wyptacania rodzinie zastepczej ,dodatkowych sSwiadczen z tytutu

jednoczesnej funkcji opiekuna lub kuratora”.

Utracito tym samym znaczenie stanowisko Sgdu Najwyzszego,
wyrazone w postanowieniu z dnia 5 pazdziernika 2005 r., Il CZ 84/05 (niepubl.),
przyjmujgce, ze brak byto podstaw do przyznania wynagrodzenia opiekunowi lub
kuratorowi od Skarbu Panstwa, popierane réowniez w doktrynie. Nie mozna zgodzi¢
sie z pogladem, prezentowanym w orzecznictwie sgdowo - administracyjnym,
ze wystepuje luka w prawie, ktéra powinna by¢ uzupetniona sieganiem do art. 162
§ 3 k.r.o., skoro do stosowania tego przepisu dochodzi za posrednictwem art. 178
§ 2 k.r.o.



Przepisy ustawy o pomocy spotecznej odnoszg sie do obowigzku gminy
wyptacania wynagrodzenia za sprawowanie opieki (art. 18 ust. 1 pkt 3) jako
Zleconego jej zadania z zakresu administracji rzgdowej, art. 36 pkt 1 h zalicza
wynagrodzenie opiekuna do swiadczen pienieznych z pomocy spotecznej, a art.
53a okresla wysokos¢ i zasady wyptaty wynagrodzenia za sprawowanie opieki.
Przepisy te postugujg sie pojeciem opieki i opiekuna, poniewaz stanowig wykonanie
regulacji art. 162 § 3 k.r.o. Ustawa o pomocy spotecznej nie ustanawia prawa
do wynagrodzenia  opiekuna (kuratora), bo zostalo to uregulowane
w kodeksie rodzinnym i opiekunczym. Jej przepisy stuzg wykonaniu okreslonego
wart. 162 § 3 k.r.o. prawa, zostalty dostosowane ustawg zmieniajgcg do tego
przepisu. Podstawg ustalenia czy kuratorowi osoby ubezwtasnowolnione;j
czesciowo przystuguje takie uprawnienie jest art. 162 § 3 w zwigzku z art. 178 § 2

k.r.o., nie zas przepisy ustawy o pomocy spotecznej.

2. Interes prawny w postepowaniu nieprocesowym ma inne znaczenie niz
w procesie, wynika nie z naruszenia lub zagrozenia sfery prawnej, lecz z pewnych
zdarzen prawnych, ktére wywotujg koniecznos$¢ uregulowania wigzgcych sie z nimi
stosunkdéw prawnych i stwarzajg obiektywng potrzebe wszczecia postepowania lub
wziecia w nim udziatu (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lutego 1981 r.,
NCzP 2/81, OSNCP 1981, nr 8, poz.144). Zainteresowanie wynikiem
postepowania nieprocesowego, przewidziane w art. 510 § 1 k.p.c., obejmuje
zarbwno bezposredni jak i posredni interes, decydujgcy o udziale
w konkretnym postepowaniu. Ponadto krgg uczestnikbw wyznacza nieraz
ustawa np. art. 546 § 1, art. 586 § 1, art. 626 § 1, k.p.c. W orzecznictwie
I literaturze wyrazony zostat poglad, Zze zainteresowanie uczestnictwem
w postepowaniu nieprocesowym wyznaczone by¢ moze rowniez wynikiem
postepowania, w ktérym na osobe trzecig natozono okreslony obowigzek.
W uchwale z dnia 16 maja 2008 r., Ill CZP 35/08 (OSNC 2009, nr 7-8, poz. 92)
Sad Najwyzszy uznat, ze w sprawie 0 powierzenie dalszego wykonywania umowy,
o ktorej mowa w art. 9 ust. 1 u.w.l, przez innego wykonawce na koszt
i niebezpieczenstwo wtasciciela gruntu, osoba, ktorej sad powierzyt dalsze
wykonywanie umowy, powinna by¢ uczestnikiem postepowania.

Podobnie w sprawie o ograniczenie wiadzy rodzicielskiej przez ustanowienie



rodziny zastepczej, zainteresowanymi sg kandydaci na rodzicow zastepczych.
Powszechnie przyjmowane jest w orzecznictwie, ze interes prawny uczestnika
postepowania powinien by¢ badany w toku catego postepowania
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 1 pazdziernika 1999 r., Il CKN
606/99, OSNC 2000, nr 4, poz. 68; z dnia 20 pazdziernika 2004 r., IV CK 91/04,
OSNC 2005, nr 10, poz. 177). Sad moze odmoéwi¢c dalszego udziatu
w postepowaniu osobie, ktora nie jest zainteresowana wynikiem postepowania,
jezeli dojdzie do takiego przekonania w jego toku. W przypadku stwierdzenia,
ze osoba zainteresowana, w powyzszym znaczeniu, nie bierze udziatu
w postepowaniu, sad powinien jg wezwac, stosownie do art. 510 § 2 k.p.c.
Sad drugiej instancji jest uprawniony do Kkontrolowania, w ramach oceny
dopuszczalnosci srodka odwotawczego (zazalenia lub apelacji), interesu prawnego
wnoszgcego taki srodek prawny. Jezeli sgd pierwszej instancji btednie dopuscit go
do udziatu w sprawie, zajdzie konieczno$¢ wydania postanowienia o odrzuceniu

ztozonego srodka.

W sprawie o0 przyznanie wynagrodzenia kuratorowi, prowadzonej na jego
wniosek, w ktérej dziata on we witasnym imieniu i na swojg rzecz, jego

zainteresowanie wynikiem postepowania nie budzi watpliwosci.

Udziat osoby, dla ktérej kurator zostat ustanowiony bedzie uzalezniony od
tego, czy wyptata wynagrodzenia dokonywana bedzie z jej dochoddw lub majagtku.
Ze wzgledu na to, ze postepowanie w przedmiocie przyznania wynagrodzenia jest
samodzielnym postepowaniem co do istoty sprawy, nie stanowi kontynuacji
postepowania o ustanowienie kuratora dla osoby ubezwtasnowolnionej czesciowo,
do kregu jego uczestnikow nalezg jedynie te osoby, ktorych interesu dotyczyc¢
bedzie wynik postepowania. Odmienne w tym wzgledzie stanowisko Sadu
Najwyzszego, wynikajgce z uzasadnienia uchwaty z dnia 8 maja 1975 r., lll CZP
26/75 (OSNCP 1976, nr 2, poz. 31) wyrazone zostato na podstawie poprzednio
obowigzujgcego stanu prawnego oraz opartej na zatozeniu, ze jest to wpadkowe
postepowanie o0 charakterze procesowym, nie moze zatem by¢ zaakceptowane
w sprawie obejmujgcej rozstrzygniecie przedstawionego zagadnienia.
Zainteresowanym jest podmiot, ktory zobowigzany bedzie do ptacenia

wynagrodzenia. W zaleznosci zatem od wyniku oceny, ktéra z podstaw przyznania



wynagrodzenia znajdzie zastosowanie - art. 179 § 1 k.r.o., czy art. 162 § 3
w zwigzku z art.178 § 2 k.r.o. — uczestnikiem postepowania bedzie osoba, dla ktérej
kurator zostat ustanowiony, jezeli z jej majgtku wynagrodzenie ma by¢ wyptacane
lub osoba, ktéra ziozyta wniosek o ustanowienie kuratora albo podmiot
zobowigzany do  wyptaty wynagrodzenia ze  $rodkdw  publicznych.
W postanowieniu o przyznaniu wynagrodzenia sad powinien okresli¢ jego
wysokosc¢, wskaza¢ czy powinno by¢ wyptacone z majgtku osdb wymienionych
w art. 179 § 1 k.r.o., czy tez ze srodkéw publicznych oraz podmiot zobowigzany do

wykonania obowigzku wyptaty.

W przypadku uznania, ze podstawg przyznania wynagrodzenia jest art. 162
§ 3 w zwigzku z art. 178 § 2 k.r.0., uczestnikiem postepowania powinna by¢ gmina.
Przyjecie zainteresowania gminy wynikiem postepowania z racji natozenia
obowigzku wyptacania wynagrodzenia, uzasadnia réwniez stworzenie jej
mozliwosci kwestionowania tego obowigzku, co wykluczone jest juz w ramach
postepowania wykonawczego. Po uprawomocnieniu sie postanowienia sgdu, rolg
gminy jest jedynie zarzadzenie dokonania wyptaty, nie ma podstaw do wydawania
w tym wzgledzie decyzji administracyjnej; art. 53a ust. 1 zdanie pierwsze u.p.s.

wskazuje wprost, ze wynagrodzenie wyptaca sie w wysoko$ci ustalonej przez sad.

Zgodnie z art. 18 wust. 1 pkt 9 u.p.s. wyptacanie wynagrodzenia
za sprawowanie opieki nalezy do zadahn zleconych z zakresu administracji
rzagdowej, realizowanych przez gmine. Nie uzasadnia to jednak udziatu Skarbu
Panstwa w postepowaniu w przedmiocie przyznania kuratorowi wynagrodzenia,
poniewaz o interesie gminy nie przesgdza zrédto finansowania, a jej dziatanie
podyktowane jest w istocie chronieniem interesu Skarbu Panstwa. Jego celem jest
wykonanie postanowienia sgdu ze srodkéw, ktore przekazane zostaty gminie do

dyspozyciji.

3. Z tresci art. 597 § 2 w zwigzku z art. 605 k.p.c. wynika, ze postanowienie
w przedmiocie przyznania wynagrodzenia kuratorowi jest zaskarzalne. Nie zostat
jednak okreslony rodzaj srodka zaskarzenia. Decydujgce znaczenie w tej kwestii
ma stwierdzenie czy postanowienie to jest orzeczeniem co do istoty sprawy, ktére

zawiera merytoryczne rozstrzygniecie o zgdaniu wniosku, czy tez orzeczeniem
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dotyczacym kwestii wpadkowych, rozstrzygajgcym zagadnienia nalezgce do
dziedziny postepowania. Postanowienia co do istoty sprawy sg orzeczeniami
merytorycznymi, u podfoza ktorych lezy prawo materialne, umozliwiajgce

rozstrzygniecie o zgtoszonym zgdaniu.

Pierwotnie w orzecznictwie postanowienie w przedmiocie wynagrodzenia
opiekuna uznawane byto za postanowienie, ktore nie rozstrzyga sprawy
merytorycznie i mogto by¢é zaskarzane zazaleniem (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 8 maja 1975 r., lll CZP 26/75), poniewaz opiekun nie ma
uprawnienia wzgledem podopiecznego, a wniosek o przyznanie wynagrodzenia
kieruje wprost do sgdu. Stanowisko to odnosi¢ trzeba rowniez do kuratora, z uwagi
na brak wypowiedzi dotyczgcych wprost jego wynagrodzenia, a mozliwos¢
odpowiedniego stosowania do kurateli przepisdw postepowania regulujgcych
opieke, przewidziana zostata w art. 605 k.p.c. Problematyka wynagrodzenia
uznana zostata za zagadnienie incydentalne, pojawiajgce sie przy sposobnosci
rozpoznawania istoty sprawy, a skoro podlega ono zaskarzeniu (art. 597 § 2 k.p.c.)

bez okreslenia rodzaju srodka, to nalezy przyjac, ze jest nim zazalenie.

Odmienne zapatrywanie, prowadzgce do wniosku, iz od postanowienia
w przedmiocie wynagrodzenia dla kuratora stuzy apelacja, wyrazone zostato
w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 18 marca 2011 r., Il CZP 140/10, OSNC
2011, nr 11, poz. 123. Podyktowane byto zmiang tresci art. 162 § 2 k.r.0., aksjologii
motywow podejscia do kwestii wynagrodzenia za wykonang prace oraz poglgdow
na istote i znaczenie $rodkdw odwotawczych. Obecnie stanowisko Sadu
Najwyzszego w tej kwestii jest juz ugruntowane i wsparte dalszymi argumentami,
przemawiajgcymi za tym, ze postanowieniem co do istoty sprawy w rozumieniu art.
518 k.p.c. jest postanowienie, ktdére zawiera merytoryczne rozstrzygniecie zgdania
objetego wnioskiem (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 marca
1970r., I CR 159/70, OSNCP 1970, nr 11, poz. 209). Nalezg do nich
postanowienia objete uchwatami Sgdu Najwyzszego, ktérych przedmiotem jest:
zwolnienie opiekuna osoby ubezwilasnowolnionej catkowicie z opieki z dnia
10 stycznia 2000 r., 1l CZP 30/99 (OSNC 2000 r., nr 6, poz. 106); zatwierdzenie
sprawozdania zarzadcy z dnia 21 stycznia 2001 r., Il CZP 51/00 (OSNC 2001,
nr6, poz. 81); spis inwentarza z dnia 23 sierpnia 2006 r., Il CZP 52/06
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(OSNC 2007, nr 5, poz.72); zobowigzanie zarzadcy do wptacenia okreslonej kwoty
tytutem nadwyzki z dnia 21 listopada 2006 r., Ill CZP 49/06 (OSNC 2007, nr 7-8,
poz. 98); zmiana zarzadcy z dnia 27 lutego 2008 r., Il CZP 149/07 (OSNC 2009,
nr 2, poz. 27; zwolnienie z funkcji kuratora spadku i powotanie w to miejsce innej
osoby z dnia 2 kwietnia 2008 r., Il CZP 12/08 (OSNC 2009, nr 6, poz. 78). Nie sg
objete zakresem postanowien co do istoty sprawy postanowienia, ktére dotyczag
kwestii wpadkowych, rozstrzygajgcych zagadnienia z obszaru postepowania.
Sad Najwyzszy w sprawie rozstrzygajgcej przedstawione zagadnienie podziela to

stanowisko, dotyczgce wyktadni art. 518 k.p.c.

Podane przez Sad Najwyzszy argumenty prowadzg do konkluzji,
ze postanowienie o] przyznaniu wynagrodzenia kuratorowi osoby
ubezwtasnowolnione;j czesciowo jako merytorycznie rozstrzygajgce
0 zgtoszonym zgdaniu (uprawnieniu) osoby zobowigzanej do sprawowania pieczy
nad tg osobg i (lub) jej majgtkiem, jest postanowieniem co do istoty sprawy, od
ktérego przystuguje apelacja. Orzeczenie w przedmiocie wynagrodzenia moze by¢
zamieszczone zaréwno w postanowieniu o ustanowieniu kuratora, jak tez
w oddzielnym postepowaniu, dotyczagcym tego zgdania. W obu przypadkach ma
ono takg samg istote. Nie mozna traktowac tego postanowienia jako wykonujgcego
orzeczenie o ustanowieniu kuratora, ktore zostato odrebnie uregulowane (art. 591 -
596 i 598 w zwigzku z art. 605 k.p.c.). Przemawiajg za przyjetym stanowiskiem
rowniez racje wynikajgce z publicznoprawnego charakteru kurateli i prawa
do wynagrodzenia przystugujgcego kuratorowi na podstawie przepiséw kodeksu

rodzinnego i opiekunczego.

Z powyzszych wzgleddow Sad Najwyzszy podjgt uchwate jak

w sentenciji.



