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POSTANOWIENIE

Dnia 5 marca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Dariusz ZawistowskKi

Protokolant lwona Budzik

w sprawie z powodztwa Wandy D.

przeciwko Teresie D., Piotrowi D., Grazynie A. i Krzysztofowi A.
0 zwrot nakfaddw,

na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 5 marca 2009 r.,

na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy w L.

postanowieniem z dnia 15 grudnia 2008 r. :

"Czy posiadacz nieruchomosci, ktory posiadat jg na podstawie
stosunku uzyczenia i poczynit na tej nieruchomosci naktady
zwiekszajgce jej warto$¢ (naktady uzyteczne), moze dochodzic¢
zwrotu wartosci tych naktadow od osob, ktore sg wiascicielami
nieruchomos$ci w dacie orzekania o zwrocie nakfaddéw, czy tez od
osb6b, ktore byly wiascicielami w czasie, kiedy naktady zostaty
dokonane oraz czy podstawg zadania zwrotu tych naktadow jest
przepis art. 226 k.c. w zwigzku z przepisem art. 230 k.c., czy tez
przepisy regulujgce stosunek uzyczenia, odsytajgce w tym zakresie
do przepisdw o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia (art. 713
k.c. w zwigzku z art. 753 § 2 k.c.)?"

odmawia podjecia uchwalty.



Uzasadnienie

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne
powstato w sprawie, w ktorej powodka Wanda D. wnosita o zasgdzenie na jej rzecz
od pozwanych Teresy i Piotra matz. D. solidarnie kwoty 51 000 zt oraz od Grazyny i
Krzysztofa matz. A. solidarnie takze kwoty 51 000 zi, obie z ustawowymi odsetkami
szczegotowo okreslonymi w zgdaniu, tytutem zwrotu rownowartosci naktadow
jakich dokonata wraz z niezyjgcym juz mezem na nieruchomosci stanowigcej

obecnie wtasnos$¢ pozwanych.

Pozwani wnosili o oddalenie powddztwa twierdzgc, ze naktady nie byty
finansowane przez powoddke i jej meza, a na wypadek uwzglednienia powddztwa
zgtosili zarzut potrgcenia kwoty 29 225 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1 marca
2005 r. tytutem odszkodowania za bezumowne korzystanie przez powddke

z nieruchomosci w okresie od dnia 1 kwietnia 1999 r. do konca stycznia 2005 r.

Sad Rejonowy w S. wyrokiem z dnia 18 lipca 2008 r. zasgdzit na rzecz
powodki od pozwanych Teresy i Piotra D. solidarnie kwote 25 289,33 zt oraz od
pozwanych Grazyny i Krzysztofa A. solidarnie takze kwote 25 289,33 zt, obie z
ustawowymi odsetkami od dnia 19 lipca 2005 r., oddalit powoédztwo w pozostatej

czesci i orzekt o kosztach procesu.

Sad ustalit miedzy innymi, ze powddka pozostawata od 1974 r. w zwigzku
maitzenskim z Sylwestrem D., synem Stanistawa i Stefanii D., ktérzy byl
wiascicielami nieruchomosci zabudowanej domem mieszkalnym w S. przy ul. S.[...].
Po slubie syna Stanistaw i Stefania D. przekonali Sylwestra D. i powodke, aby
zamieszkali z nimi i dokonali nadbudowy pietra, na ktorym bedg mieszka¢. W 1981
r. udzielono Stanistawowi D. pozwolenia na rozbudowe jego domu i rozbudowa
budynku oraz nadbudowanie pietra zostaty zrealizowane z przeznaczeniem na
mieszkanie dla Sylwestra D. i jego zony Wandy, oni tez z oszczednosci ze
zlikwidowanych ksigzeczek mieszkaniowych i swoich dochodéw finansowali
rozbudowe, poza tynkami zewnetrznymi, za ktére ptacit Stanistaw D. Sylwester D.
kierowat rozbudowg twierdzac, ze to on buduje, powddka przygotowywata positki

dla robotnikéw, jej rodzina pomagata przy pracach budowlanych. Po dokonaniu



rozbudowy Sylwester D. z powddkg i cérkami zamieszkat w dobudowanej czesci
budynku, ktéra, zgodnie z obietnica Stanistawa i Stefanii D., miata by¢
przeznaczona i przepisana na niego. Stanistaw i Stefania D. méwili, ze pietro
budynku zapiszg Sylwestrowi D., parter jest przeznaczony dla ich corki Grazyny A.,
a syn Piotr D. otrzyma samochdéd marki ,Star”. Sylwester i Wanda D. nie pfacili za
korzystanie z nadbudowanego pietra. Sylwester D. zmart w 1991 r., spadek po nim
nabyta powoddka i dwie cérki. Po jego smierci powodce zakrecono grzejniki, odcieto
ogrzewanie i doptyw wody. Umowg darowizny z dnia 11 sierpnia 1998 r. Stanistaw
| Stefania D. darowali przedmiotowg nieruchomo$¢ w czeSciach réwnych
pozwanym, ktorzy pismem z dnia 8 marca 1999 r. wezwali powddke do
opuszczenia zajmowanego lokalu do dnia 30 wrzesnia 1999 r., zastrzegajac,
ze jesli tego nie uczyni bedg zgdali od niej czynszu po 350 zt miesiecznie od dnia
1 kwietnia 1999 r. Powddka we wrzesniu 2001 r. po raz pierwszy wystgpita
z powodztwem przeciwko pozwanym o zasgdzenie zwrotu naktadow i Sad
Okregowy w L. wyrokiem z dnia 14 maja 2003 r. uwzglednit powddztwo w zakresie
kwot po 35 740 zt od pozwanych Teresy i Piotra D. oraz od Grazyny i Krzysztofa A.,
jednakze na skutek apelacji pozwanych Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 31 marca
2004 r. zmienit zaskarzony wyrok i oddalit powddztwo stojgc na stanowisku, ze jest
ono przedwczesne, bowiem podstawg roszczen powddki sg przepisy art. 225 i art.
226 w zw. z art. 230 k.c., a nie przyjety przez Sgd Okregowy art. 405 k.c., a zatem

powodka moze dochodzi¢ zwrotu naktadow dopiero po zwrocie mieszkania.

Powddka opuscita lokal w lutym 2005 r. Wartos¢ naktadéw poczynionych na
nieruchomo$¢ w zwigzku z nadbudowg pietra wedtug ich stanu z lutego 2005 r.
icen z pazdziernika 2007 r. wynosi 103 000 zt. Czynsz najmu mozliwy do
uzyskania za wynajem nadbudowanego pietra w okresie od dnia 1 kwietnia 1999 r.
do dnia 31 stycznia 2005 r., przy braku mozliwosci korzystania z instalacji wodno-
kanalizacyjnej i centralnego ogrzewania, ktére zostaty odciete, stanowi kwota
18 088 zt.

Sad Rejonowy w tak ustalonym stanie faktycznym uznat, ze stosunek
prawny fgczgcy Sylwestra i Wande D. ze Stanistawem i Stefanig D. byt umowag
uzyczenia lokalu mieszkalnego w dobudowanej czesci domu (art. 710 k.c.).

Stosunek ten ma charakter ciggty i nie wygasa na skutek zmiany osoby witasciciela



rzeczy, ktorej nabywca wstepuje w prawa i obowigzki uzyczajgcego. W zwigzku z
tym pozwani, jako nabywcy nieruchomosci, stali sie w miejsce darczyncow
uzyczajgcymi i przeszedt na nich wynikajgcy z art. 713 w zw. z art. 752 k.c.
obowigzek zwrotu uzasadnionych naktadow, jakich powodka i jej mgz dokonali na
dobudowe pietra. Zdaniem Sgdu Rejonowego przepisy art. 710, art. 713 oraz art.
753 w zw. z art. 752 k.c. w sposob wyczerpujacy regulujg kwestie rozliczenia
naktadéw poczynionych na przedmiot uzyczenia w czasie trwania umowy
uzyczenia, a zatem do roszczenia powodki o zwrot naktadéw nie majg
zastosowania przepisy art. 226 w zw. z art. 230 k.c. Uznajac, ze przestanki art. 753
§ 2 wzw. z art. 752 i art. 713 k.c. zostaty spetnione, stwierdzit, ze powoddce nalezy
sie zwrot naktaddw jakie poniosta sama oraz z tytutu dziedziczenia po mezu, zas
ustalajgc wysokos¢ naleznosci zastosowat w drodze analogii art. 226 §.1 zd. Il k.c.
I stwierdzit, ze nalezy jej sie zwrot réwnowartosci naktadéw innych niz konieczne,
o0 ile zwiekszajg wartosc rzeczy w chwili wydania jej wiascicielowi. Naktady te majg
wartos¢ 103 000 zt, z czego powddka powinna otrzymaé 2/3 to jest kwote
68 666,66 zt. Od tej kwoty Sad Rejonowy odliczyt 18 088 zt tytutem odszkodowania
za bezumowne korzystanie z przedmiotu uzyczenia po rozwigzaniu umowy,
przyjmujgc, ze nie opuszczenie lokalu przez powodke stanowito nienalezyte
wykonanie umowy i jej odpowiedzialno$¢ z tego tytutu ma podstawe w art. 471 k.c.
Z tych wzgleddw nie podzielit zarzutu przedawnienia jaki zgtosita powddka
stwierdzajgc, ze odnosit sie on do roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie
Z rzeczy, opartego na art. 224-225 k.c. w zw. z art. 230 k.c., natomiast w przypadku
roszczenia opartego na art. 471 k.c. termin przedawnienia wynosi 10 lat i jeszcze

nie uptynat.

Od wyroku Sadu Rejonowego apelacje wniosty obie strony. Powddka
zaskarzajgc wyrok w czesci oddalajgcej powddztwo i orzekajgcej o kosztach
procesu zarzucita naruszenie art. 710 i nast. w zw. z art. 471 k.c. oraz art. 229
wzw. z art. 230 k.c., zas pozwani zaskarzyli wyrok w czesci uwzgledniajgcej
powodztwo ponad kwote 12 720,83 zt od kazdego z maizenstw i w czesci
orzekajgcej o kosztach procesu zarzucajgc naruszenie art. 233 §.1 k.p.c. i art. 471
w zw. z art. 361 § 2 k.c.



Przy rozpoznawaniu apelacji Sad Okregowy powzigt powazne watpliwosci
sformutowane w przedstawionym pytaniu prawnym: ,czy posiadacz nieruchomosci,
ktdry posiadat jg na podstawie stosunku uzyczenia i poczynit na tej nieruchomosci
naktady zwiekszajgce jej wartos¢ (naktady uzyteczne), moze dochodzi¢ zwrotu
wartosci tych naktadow od oséb, ktore sg wtascicielami nieruchomosci w dacie
orzekania o zwrocie naktadow, czy tez od osob, ktére byty wiascicielami w czasie,
gdy naktady zostaty dokonane oraz czy podstawg zgdania zwrotu tych naktadéw
jest przepis art. 226 k.c. w zwigzku z art. 230 k.c., czy tez przepisy regulujgce
stosunek uzyczenia, odsylajgce w tym zakresie do przepisbw o prowadzeniu
cudzych spraw bez zlecenia”. Stwierdzit, Ze podziela ustalenia faktyczne Sadu
Rejonowego oraz jego ocene prawng, iz tgczacy powodke i jej meza ze
Stanistawem i Stefanig matz. D. stosunek prawny byt stosunkiem uzyczenia i w
ramach tego wezta obligacyjnego powddka z mezem dokonali naktadow w postaci
nadbudowy pietra w domu na nieruchomosci tesciéw powddki. Naktady te maja
charakter ulepszen, a wiec sg nakladami uzytecznymi. Powstaje, zdaniem Sadu,
zagadnienie kogo obcigza obowigzek zwrotu wartosci naktadow: aktualnych
wiascicieli nieruchomosci, ktérzy nieruchomosé z naktadami odebrali, czy
wiascicieli, ktérzy byli wiascicielami nieruchomosci w dacie dokonania naktadow.
Wskazujac na orzecznictwo Sagdu Najwyzszego Sad Okregowy stwierdzit, ze
przewage uzyskat poglad o obligacyjnym charakterze roszczenia o zwrot naktadow,
ktére moze by¢ kierowane tylko przeciwko wtascicielowi, ktéry rzecz z naktadami
odebrat, natomiast nabywcy nieruchomosci nie fgczy z bylym posiadaczem zaden
stosunek zobowigzaniowy i nie jest on zobowigzany do zwrotu naktadéw. Wskazat
tez, ze inaczej niz przy umowie najmu, w przypadku zbycia rzeczy uzyczonej w
czasie trwania umowy uzyczenia, nabywca nie wstepuje w stosunek uzyczenia w
miejsce zbywcy, na co zwrécit uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 kwietnia
2005 r. Il CK 569/04 (nie publ.), a zatem w tym zakresie nie mozna podzieli¢
stanowiska Sgdu pierwszej instancji, ze pozwani po nabyciu nieruchomosci weszli
w stosunek uzyczenia jako uzyczajgcy. Powstaje wiec pytanie, czy pozwani, jako
nabywcy nieruchomosci, na ktérej powddka wraz z mezem dokonata naktadéw na
podstawie umowy uzyczenia zawartej z poprzednimi wtascicielami, sg zobowigzani

do zwrotu tych naktadéw dlatego, ze sg obecnie wtascicielami tej nieruchomosci,



czy tez sg zobowigzani jako spadkobiercy poprzednich wtascicieli. Sgd Okregowy
wskazat tez na istnienie watpliwosci co do tego, czy w sytuacji, gdy naktady zostaty
poczynione w ramach umowy uzyczenia, do ich rozliczenia majg zastosowanie
przepisy dotyczgce umowy uzyczenia (art. 710 k.c. i nast.), ktére w przedmiocie
rozliczenia naktadow odsytajg do przepisow o prowadzeniu cudzych spraw bez
Zlecenia (art. 753 § 2 w zw. z art. 713 k.c.), czy tez przepisy art. 225 i art. 226 w zw.
z art. 230 k.c., jak wskazat Sgd Apelacyjny w wyroku wydanym w poprzedniej

sprawie miedzy stronami o rozliczenie naktadow.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie decydujgce znaczenie dla jej rozstrzygniecia ma
ustalenie na podstawie jakiego stosunku prawnego powoddka i jej mgz korzystali
Z nieruchomosci rodzicow meza powodki matzonkéw Stanistawa i Stefanii D. i w
ramach jakiego stosunku prawnego poczynili na niej naktady w postaci hadbudowy
pietra, ktorych zwrotu zgda obecnie powddka. Jest to decydujgce dlatego, ze jak
wskazat Sgd Najwyzszy w uchwatach z dnia 30 wrzesnia 2005 r. Ill CZP 50/05
(OSNC 2006/3/40) oraz z dnia 10 maja 2006 r. IIl CZP 11/06 (OSNC 2007/3/38) nie
ma uniwersalnego, abstrakcyjnego modelu roszczenia o zwrot naktadow, ktory
bytby mozliwy do zastosowania w kazdej sprawie, w ktorej zgtoszono to roszczenie.
Ze wzgledu na odmiennos¢ zarowno stosunkdédw stanowigcych podstawe
roszczenia o zwrot naktaddéw, jak i motywdw legislacyjnych dotyczgcych tych
uregulowan, wszelkie uogdlnienia co do charakteru tego roszczenia: rzeczowego
czy obligacyjnego muszg by¢é zawodne i dlatego powinno by¢ ono oceniane w

kontekscie poszczegdlnych instytucji prawa cywilnego, z ktérych wynika.

W sprawie o zwrot naktaddéw zawsze zatem nalezy na wstepie ustali¢ na
podstawie jakiego stosunku prawnego czynigcy naktady posiadat nieruchomosc¢
i dokonywat naktadow. Jezeli z wiascicielem tgczyta go jakas umowa, nalezy
okresli¢ jej charakter oraz to, czy w uzgodnieniach stron uregulowano sposob
rozliczenia nakfadéw. Jezeli takie uzgodnienia byty, one powinny by¢é podstawg
rozliczenia nakfaddéw, chyba ze bezwzglednie obowigzujgce przepisy K.c.
normujgce tego rodzaju umowe przewidujg inne rozliczenie nakfadéw, wtedy te

przepisy powinny miec zastosowanie, podobnie jak w sytuacji, gdy umowa stron nie



reguluje w ogdle rozliczenia naktadow. We wszystkich tych przypadkach do
roszczenia o zwrot naktadow nie majg zastosowania przepisy art. 224-226 k.c. ani
art. 405 k.c., ajedynie postanowienia umowy stron lub przepisy szczegdlne
regulujgce rozliczenie naktadow w danym stosunku prawnym. Natomiast jezeli
stosunek prawny, na gruncie ktorego dokonano naktadéw, nie reguluje ich
rozliczenia, wowczas, zgodnie z art. 230 k.c., majg odpowiednie zastosowanie
przepisy art. 224-226 k.c. Przepisy te majg tez zastosowanie wprost, gdy nakfady
dokonywane byty bez wiedzy czy zgody witasciciela, a wiec nie na podstawie
umowy z nim zawartej. Dopiero wowczas, gdy okaze sie, ze umowa stron, ani
przepisy regulujgce dany stosunek prawny nie przewidujg sposobu rozliczenia
naktaddéw, jak réwniez nie ma podstaw do stosowania wprost lub odpowiednio art.
224- 226 k.c., zastosowanie znajdzie art. 405 k.c., bowiem przepisy art. 224-226

k.c. majg charakter szczegdlny wobec art. 405 k.c.

W rozpoznawanej sprawie Sady obu instancji przyjety, ze powddke i jej meza
lgczyta z matz. Stanistawem i Stefanig D., wtascicielami nieruchomosci, umowa
uzyczenia (art. 710 i nast. k.c.) i w ramach tego stosunku obligacyjnego poczynione
zostaty przedmiotowe nakfady. Ta ocena prawna budzi jednak zasadnicze

zastrzezenia w swietle ustalen faktycznych poczynionych w sprawie.

Umowa uzyczenia, motywowana najczesciej bezinteresownoscig i checig
przyjscia z pomocg osobom bliskim, ma na celu przysporzenie przez uzyczajgcego
korzysci biorgcemu, ktory bezptatnie moze korzysta¢ z rzeczy uzyczajgcego.
Nie jest to umowa wzajemna: s$wiadczeniu uzyczajgcego hie odpowiada
Swiadczenie biorgcego, bowiem nie jest on zobowigzany do Zadnych Swiadczen.
Jest to umowa jednostronnie zobowigzujgca, w ktorej biorgcy korzysta z rzeczy
cudzej w sposbéb okreslony przez uzyczajgcego, a jezeli dokonuje nakfadéw na
rzecz, to zgodnie z art. 752 w zw. z art. 713 k.c., czyni to nie dla siebie, lecz dla
uzyczajgcego, dla jego korzysci i tylko wtedy moze zgdaé zwrotu uzasadnionych

naktaddéw jak osoba prowadzgca cudze sprawy bez zlecenia.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sgdy obu instancji co do okolicznosci

i przyczyn zarowno zamieszkania powddki z mezem w domu tescidw, jak



i dokonania nadbudowy domu, nie odpowiadajg wyzej opisanym cechom stosunku

uzyczenia i hipotezie art. 710 k.c.

Z ustalen tych bowiem wynika jednoznacznie, ze matz. Sylwester i Wanda D.
zamieszkali z tesciami (rodzicami) na state, po to by rozbudowac¢ ich dom przez
dobudowanie wtasnym kosztem pietra dla siebie, gdzie miato powstac ich rodzinne
mieszkanie, w ktorym mieli zamieszkac¢ wraz z corkami na state, a matz. Stanistaw i
Stefania D. obiecali im ,przepisanie” (czy ,zapisanie”) dobudowanego pietra na
nich, w ramach wyposazenia wszystkich swoich dzieci. Powddka i jej mgz mieli
zatem sami i na wlasny koszt zbudowac dla siebie mieszkanie na dobudowanym
pietrze w domu rodzicow, a rodzice mieli przenies¢ na nich wiasnos¢ (czy
wspotwiasnosé) tak zbudowanego pietra. Sylwester i Wanda D. przeznaczyli na
budowe wszystkie srodki ze zlikwidowanych ksigzeczek mieszkaniowych, a zatem
zrezygnowali z innych mozliwosci mieszkaniowych, przeprowadzili budowe i
zamieszkali w zbudowanym dla siebie mieszkaniu, traktowali je jak wtasne i przez
innych tez byli traktowani jak osoby, ktérym przystuguje samodzielne prawo do tego

mieszkania.

W tych okolicznosciach nie sposéb przyjgé, ze czynili naktady w ramach
stosunku uzyczenia. Dokonywali ich bowiem we wtasnym imieniu i na swojg rzecz,
we witasnym interesie, a nie w interesie wtascicieli nieruchomosci. Czynili to nie
tylko za zgodq i petng aprobatg wtascicieli lecz wrecz za ich namowa, jak ustality
Sady i w przekonaniu, ze stang sie wiascicielami nadbudowanego pietra,

co obiecali im matz. Stanistaw i Stefania D.-wtasciciele nieruchomosci.

W sprawie brak dostatecznych ustalen i oceny co do szczegdtowej tresc
oraz charakteru jaki miata obietnica wtascicieli nieruchomosci zwigzana
z poczynionymi naktadami, czy zobowigzali sie oni przenies¢ na powddke i jej meza
udziat we wspotwlasnosci nieruchomosci i budynku, czy wyodrebni¢ lokal
i przekazac go im na wtasnos¢, czy tez chodzito o inne jeszcze rozporzadzenie albo
jedynie o0 nie wigzgcg obietnice odnoszgcg sie do rozporzgdzenia na wypadek
Smierci. Jak wskazano wyzej ma to decydujgce znaczenie dla okreslenia podstawy

prawnej rozliczenia naktadéw: bedzie ona inna, gdy obietnica wtaScicieli



nieruchomosci rodzita ich okreslone zobowigzanie wobec powaodki i jej meza i inna,

jesli nie prowadzita do powstania po ich stronie okreslonego zobowigzania.

Dla przyktadu jedynie mozna wskazac¢, ze w sprawach o zblizonym stanie
faktycznym, Sad Najwyzszy stwierdzit, iz osobe budujgcg na cudzym gruncie za
zgodg wtasciciela, ktory zobowigzat sie przeniesC¢ na nig witasnos¢ czesci
nieruchomosci, nalezy traktowac jak wspotposiadacza w dobrej wierze, ktoremu,
jezeli nie zada przeniesienia udziatu we wspotwtasnosci, przystuguje prawo zgdania
zwrotu naktadoéw na podstawie art. 226 k.c. (porownaj miedzy innymi uchwate z 20
sierpnia 1973 r. lll CZP 17/73, OSNC 1974/4/66 oraz wyrok z dnia 8 marca 1974 r.
[l CRN 353/73, OSNC 1975/4/64). Jezeli nawet uznac, ze czynigcy naktady byt w
takiej sytuacji posiadaczem zaleznym, ale naktady czynit dla siebie, we wlasnym
interesie, w przekonaniu, ze wtasciciel, zgodnie z umowa, zapewni mu stosowane
prawo do nich, do roszczenia o ich rozliczenie rowniez ma zastosowanie art. 226 w
zw. z art. 230 k.c. W kazdym razie nie ma w takim przypadku podstaw do
stosowania art. 753 § 2 w zw. z art. 752 i art. 713 k.c. Nie mozna tez wykluczyc¢
stosowania art. 405 k.c. do rozliczenia naktadow w zblizonych sytuacjach, jak
wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 30 czerwca 1972r. Ill CRN 91/72 (OSNC
1972/12/220). Dotyczy to tez sytuacji, gdy po stronie wiasciciela nie powstato zadne
zobowigzanie zwigzane z naktadami, stron nie tgczyt stosunek prawny oraz nie ma

podstaw do stosowania art. 224-226 k.c.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sagdu Najwyzszego, tylko takie
zagadnienie prawne moze by¢é przedmiotem rozstrzygniecia tego Sgdu na
podstawie art. 390 k.p.c., ktére ma wptyw na rozpoznanie apelacji i rozstrzygniecie
sprawy, a zatem nie moze ono dotyczyC przepisébw prawa, ktdre nie majg
zastosowania w stanie faktycznym sprawy (poréwnaj miedzy innymi postanowienia
z dnia 14 pazdziernika 2004 r. | PZP 7/04, OSNP 2005/19/305, z dnia 30 maja
2003r. Il CZP 30/03 oraz z dnia 28 sierpnia 2008 r. Il CZP 67/08, nie publ.).
Uznajac, ze w sprawie nie majg zastosowania przepisy dotyczgce zwrotu naktadow
dokonanych w ramach umowy uzyczenia, ktérych wyktadnia stata sie podstawg
watpliwosci przedstawionych przez Sgd Okregowy w zagadnieniu prawnym na

podstawie art. 390 k.p.c., Sgd Najwyzszy na podstawie art. 61 § 1 ustawy z dnia
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odmdéwit podjecia uchwaty.



