Sygn. akt 111 CZP 6/2000

UCHWALA
Dnia 29 maja 2000 r.

Sad Najwyzszy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSN - Andrzej Wypiorkiewicz (spraw.)
Sedziowie: SN - Bronistaw Czech
SN - Barbara Myszka
przy udziale protokolanta Bozeny Kowalskiej

oraz Prokuratora Prokuratury Krajowej — Jana Szewczyka

w sprawie z powodztwa matoletniego K. S.
dziatajacego przez matk¢ M. S.
przeciwko P. S.
o alimenty
PO rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym dnia 29 maja 2000 r.
zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Okregowy w K.
postanowieniem z dnia 13 stycznia 2000 r.
do rozstrzygnigcia w trybie art. 390 kpc:
,Czy cofnigcie apelacji podlega kontroli co do dopuszczalnosci tej

czynno$ci — ze strony sadu?

podjal nastepujaca uchwale:

Cofniecie apelacji nie podlega kontroli sadu.



UZASADNIENIE

Przedstawione Sadowi Najwyzszemu zagadnienie prawne powstato
w sprawie o alimenty dochodzone od ojca przez maloletniego powoda,
reprezentowanego przez matke, ktora w postepowaniu przed sadem drugiej
instancji cofneta apelacje¢ wniesiona od wyroku oddalajacego w cze$ci
powddztwo z powotaniem si¢ na pozasgdowg ugode zawartg z pozwanym.

Powazng watpliwos¢ Sad Okregowy powzigl w zwigzku z brakiem
wyraznego uregulowania w przepisach o postepowaniu apelacyjnym przestanek
skutecznosci cofnigcia przez stron¢ apelacji przy jednoczesnym zachowaniu
W procesie przepisow dopuszczajagcych mozliwos¢ podejmowania przez sad
kontroli aktow dyspozycyjnych stron. Sad zwrocit tez uwage na procesowo
uprzywilejowany charakter roszczen alimentacyjnych, uwidaczniajacy si¢
W przepisach art. 32, art. 111 § 1 pkt 2, art. 188 1 art. 321 pkt 1 kpc, co moze
uzasadni¢ w takiej sprawie wglad sagdu w czynnosci strony powodowej dla
zapewnienia dochodzonym roszczeniom niezbednej ochrony prawnej. Sad
nawigzal poza tym do niejednolitego orzecznictwa w przedmiocie cofnigcia
kasaciji.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

W systemie dwuinstancyjnym cofni¢cie rewizji poddane bylo kontroli
sadu. Stanowit o tym wowczas obowigzujacy art. 393 § 2 kpc, wedhug ktorego
w razie cofnigcia rewizji sad rewizyjny, jezeli uzna, zZe cofnigcie jest
dopuszczalne, umarza postgpowanie rewizyjne 1 orzeka o kosztach, jak przy
cofnigciu pozwu. Powszechnie w orzecznictwie 1 w doktrynie przyjmowato sie,
ze wymieniony przepis odsytal do odpowiedniego stosowania art. 203 § 4 kpc.

Art. 393 § 2 kpc utracit moc w zwigzku z wejsciem w zycie art. 1 pkt 44 ustawy



z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego,
rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej — Prawo upadlosciowe i Prawo
0 postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy
o kosztach sagdowych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. nr 43, poz. 189), co
odnotowano w doktrynie jako uwolnienie sagdu od obowigzku podejmowania
oceny, czy cofniecie apelacji jest dopuszczalne. Sprawa nie przedstawia si¢
jednak catkowicie oczywiscie, jezeli zwazy¢, ze d. art. 393 § 2 kpc podzielit los
catego zmienionego rozdzialu 1 dzialu V tytulu VI ksiggi pierwszej czesci
pierwszej kpc w zwigzku z gruntowng zmiang systemu §rodkéw odwolawczych.
Dlatego odpowiedzi na przedstawione pytanie nalezy poszukiwac
W catoksztatcie przepisow okreslajacych apelacje jako nowg instytucje prawa
procesowego przy uwzglednieniu ogdlnych zasad tego prawa.

Zapoczatkowana w 1989 r. przebudowa procesu cywilnego (por. ustawe
Z dnia 24 maja 1989 r. o rozpoznawaniu przez sady spraw gospodarczych, Dz.U.
nr 30, poz. 179) oraz dalsze nowelizacje przepisdw postepowania cywilnego
(por. ustawe z dnia 13 lipca 1990 r. o zmianie kodeksu postepowania cywilnego
— Dz.U. nr 55, poz. 318 1 wyzej powotang ustawe z dnia 1 marca 1996 r.)
pozwalajg stwierdzi¢, ze przeprowadzone zmiany zmierzaja Wwyraznie
w kierunku umocnienia w procesie zasad réwnosci stron, kontradyktoryjnosci
I dyspozycyjnosci (por. w szczegdlnosci skreslenie § 2 w art. 3 kpc oraz zmiang
tresci art. 232 kpc) 1 stanowia rezygnacj¢ z dotychczasowego wzorca
procesowego, w ktérym wymienione zasady nie znajdowaly dostatecznego
uzasadnienia. W odniesieniu do problematyki przedstawionego zagadnienia
prawnego zasada dyspozycyjnos$ci ma pierwszoplanowe znaczenie. Ochrona tej
zasady czyni aktualng potrzebe rozwazenia, jak dalece uzasadniony jest
sprzeciw sadu wobec podjetej przez strong dyspozycji w  zakresie
przystugujacych jej uprawnien procesowych, gdy sad sprzeciw ten zglasza
Z racji poza formalnych z odwotaniem si¢ do przestanek materialnych, porzadku

prawnego, zasad wspoOtzycia czy indywidualnego interesu prawnego strony.



Dopuszczalnos¢ takiej ingerencji sagdu stanowi niewatpliwie wytom w zasadzie
dyspozycyjnosci stron i jezeli jest utrzymywana w ustawie procesowej to tylko
na zasadzie wyjatku podyktowanego szczegdlnie waznymi przyczynami (por.
m.in. art. 184 kpc, art. 203 § 4 kpc). Dlatego przepisy uprawniajace sad do
ubezskutecznienia czynno$ci procesowej strony nalezy stosowaé w $cistej
zgodnosci z celem takiego unormowania 1 jedynie do czynnosci w przepisach
tych okreslonych. W konsekwencji takiego zalozenia nie powinno by¢ mozliwe
rozcigganie sprzeciwu sgdu na dyspozycje procesowe strony odnoszace si¢ do
czynno$ci innych niz wyraznie wymienione, czy to w drodze luznych regut
wyktadni, analogii czy tez odpowiedniego stosowania przepisu. Taka praktyka
nie sprzyjataby utrwalaniu podstawowych zasad procesowych, prowadzac do
rozmycia jasnych zalozen.

W przepisach o apelacji nie ma wzmianki o mozliwosci jej cofniecia.
Oczywiste jest wszakze, ze strona moze zrezygnowac z zaskarzenia orzeczenia
takze po wniesieniu srodka odwotawczego, gdyz rezygnacja taka nalezy do
uprawnien procesowych strony, z ktorych strona korzysta w ramach swobodne;j
dyspozycji. Nie ma w kodeksie postgpowania cywilnego uregulowania zarowno
same] dopuszczalnosci cofnigcia apelacji, jej ewentualnych warunkow, jak tez
skutku procesowego. Nie ma przepisu wprowadzajacego kontrole sadu
wymienionej czynnosci. Czy jednak mozliwosci przyjmowania takiej kontroli
nie daje odestanie do przepiséw o postgpowaniu przed sagdem pierwszej instancji
przy braku szczegdlnego przepisu o postepowaniu apelacyjnym?

Na takie pytanie nalezy odpowiedzie¢ negatywnie z przyczyn juz wyzej
omoéwionych. Ponadto trzeba mie¢ na uwadze, ze odniesienie si¢ do art. 203 § 4
kpc poprzez regute art. 391 kpc byloby uzasadnione wowczas, gdyby przepisy
0 apelacji zawieraty przepis wprowadzajacy obowigzek sadu drugiej instancji
przeprowadzenia oceny, czy cofnigcie kasacji jest dopuszczalne, jak bylo to
uregulowane w postgpowaniu rewizyjnym. Utrzymanie przez ustawodawce

sadowej kontroli cofnigcia pozwu nie uzasadnia dostatecznie stosowania takiej



kontroli takze w odniesieniu do cofni¢cia apelacji. Na etapie poczatkujagcym
proces wystepuja oczywiscie okolicznosci, ktére z przyczyn wymienionych
w art. 203 § 4 kpc moga uzasadni¢ sprzeciw sagdu wobec dazenia strony do
umorzenia postepowania. Wiazg si¢ one z potrzebg rozwazenia m.in. zgodnosci
z usprawiedliwionym interesem prawnym strony i jej woli procesowej. Sad
bierze tu pod rozwage celowo$¢ uzyskania przez strony merytorycznej
wypowiedzi sadu co do przedmiotu procesu. Natomiast w pdzniejszym okresie
postepowania, po zapadni¢ciu wyroku sadu pierwszej instancji, do glosu
dochodzi przede wszystkim wzglad na potrzebe instancyjnej kontroli wydanego
orzeczenia. Przeprowadzenie takiej kontroli mozliwe jest jedynie z woli strony,
ktorej czynno$¢ powoduje przeniesienie sprawy do wyzszej instancji. Sama tez
strona decyduje o przedmiocie zaskarzenia. Sad apelacyjny jest zwigzany
zakresem zaskarzenia (por. art. 378 § 1 kpc). W takim stanie rzeczy wola strony
skarzagcej powinna mie¢ znaczenie rozstrzygajace dla  sprawdzenia
prawidlowo$ci nieprawomocnego rozstrzygnigcia sprawy, a wigc takze
W kwestii, czy postepowanie odwotawcze ma by¢ prowadzone do konca czy tez
wobec cofnigcia apelacji nalezy je umorzy¢. Sama strona ocenia, Czy jej interes
prawny wymaga rozpoznania sprawy na szczeblu wyzszej instancji. Umorzenie
postepowania apelacyjnego na skutek cofnigcia apelacji nastgpuje na podstawie
art. 355 § 1 kpc, gdyz w takiej sytuacji wydanie wyroku staje si¢ zbedne. W tym
zakresie art. 391 kpc umozliwia odpowiednie zastosowanie wymienionego
artykuhu.

Potraktowanie przez przepisy kodeksu postepowania cywilnego w sposob
szczegllny spraw o roszczenia alimentacyjna ma na celu ulatwienie ich
whniesienia, rozpoznania, jak tez uzyskania przez strong¢ powodowg zaspokojenia
roszczenia. Stosownie do zasad orzekania sad moze w takich sprawach
wyrokowa¢ poza zadanie na podstawie faktow przytoczonych przez powoda.
Takie uregulowanie w postepowaniu spraw o alimenty nie moze stanowic

dostatecznego argumentu dla wprowadzenia do postgpowania apelacyjnego



sadowej kontroli cofni¢cia apelacji przez powoda. Takze w odniesieniu do tych
spraw zasada dyspozycyjnosci pozwala na uniknigcie sprzeciwu sadu.
Odwotywanie si¢ do merytorycznej funkcji sadu drugiej instancji nie jest
dostatecznym  uzasadnieniem  stanowiska  przeciwnego.  Obowigzki
merytorycznego rozpoznania sprawy podejmowane sa przez sad apelacyjny
w ramach apelacji, ktora wyznacza sagdowi przedmiot badawczy, mieszczacy si¢
w granicach zaskarzenia. Dlatego w postepowaniu apelacyjnym art. 321 § 2 kpc
nie ma zastosowania, gdyz sad drugiej instancji nie moze wyrokowac¢ ponad
zadanie, jak to odmiennie przyjmowat d. art. 381 § 2 kpc (por. tez d. art. 390 § 2
kpc) dotyczacy postgpowania rewizyjnego. Ten przepis, obok d. art. 393 § 2
kpc, miescit si¢ w ogolnej koncepcji dopuszczajacej sadowa ingerencje w sfere
dyspozycyjnosci strony takze na etapie postgpowania odwotawczego, od czego
w pOzniejszym okresie ustawodawca odstapit. Nie jest uzasadnione z przyczyn
wyzej przedstawionych czynienie w postepowaniu apelacyjnym odstepstwa od
zasady dyspozycyjnosci w zalezno$ci od przedmiotu zaskarzonego orzeczenia,
tj. m.in. od mniejszej lub wigkszej jego wagi ocenianej z punktu widzenia
interesu prawnego strony.

Nie podejmujac problematyki cofnigcia kasacji jako nie nalezacej do
przedmiotu przedstawionego zagadnienia prawnego, Sad Najwyzszy na
podstawie art. 390 kpc z omdédwionych zasad podjat uchwale o tresci, jak

w sentencji.



