Sygn. akt Il CZP 59/06

UCHWALA

Dnia 27 lipca 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Tadeusz Zyznowski
Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powodztwa B.D.

przeciwko ,L.” sp. z 0.0.

0 pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 27 lipca 2006 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgad Apelacyjny

postanowieniem z dnia 8 marca 2006 r., sygn. akt [...],:

"Czy na podstawie art. 513 § 2 k.c. dtuznik moze z przelanej
wierzytelnosci potrgci¢ wierzytelnos¢ wzgledem zbywcy, ktérg nabyt
na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci z wierzycielem zbywcy
po powzieciu wiadomosci o przelewie?"

podjat uchwate:

Dluznik nie moze z przelanej wierzytelnosci potraci¢
wierzytelnosci, ktéra mu przystuguje wzgledem zbywcy, jezeli

nabyt ja po powzieciu wiadomosci o przelewie.



Uzasadnienie

B.D. w pozwie skierowanym przeciwko spotce z o.o. ,L.” wnosit o
pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego obejmujgcego wyrok Sadu
Okregowego w Z. z dnia 15 grudnia 2003 r., zaopatrzony w dniu 8 lipca 2004 r. w
klauzule wykonalnosci, w czesci zasgdzajgcej od niego na rzecz pozwanej kwote
40 376,53 zt z ustawowymi odsetkami: od kwoty 25 364,37 zt od dnia 1 lutego 2001
r., a od kwoty 15 012,16 zt od dnia 11 lutego 2001 r. oraz koszty procesu w kwocie
6 366,43 zI, a takze tytutu wykonawczego obejmujgcego wyrok Sgdu Apelacyjnego
z dnia 19 maja 2004 rozpatrzony w dniu 8 lipca 2004 r. w klauzule wykonalnosci,

zasadzajgcy od niego na rzecz pozwanej kwote 1 800 zt z tytutu kosztow procesu.

Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2005 r. Sgd Okregowy w Z. uwzglednit

powddztwo, przyjmujgc za podstawe orzeczenia nastepujgcy stan faktyczny.

W dniu 25 lipca 2001 r. Sgd Okregowy w W. wydat nakaz zaptaty, ktérym
orzekt, ze ,A.” spotka z o0.0. ma zaptaci¢ ,P.” S.A. kwote 1 483 486,36 zt z
ustawowymi odsetkami oraz kwote 24 943,60 zt z tytutu kosztéw postepowania.
Nakaz wydany zostat na podstawie faktury z dnia 30 pazdziernika 2000 r.

obejmujgcej wierzytelnos¢, ktora stata sie wymagalna dnia 30 listopada 2000 r.

W dniu 1 sierpnia 2001 r. pozwana nabyfa od ,A.” spotki z 0.0. wierzytelnos¢
przystugujacy jej wobec powoda w kwocie 55 376,53 zt, objetg dwoma fakturami z
dnia 31 stycznia i z dnia 6 lutego 2001 r.; pierwsza stata sie¢ wymagalna dnia 1
lutego 2001 r., a druga — 11 lutego 2001 r. Naleznosci tej pozwana dochodzita od
powoda w postepowaniu sgdowym. Wyrokiem z dnia 15 grudnia 2003 r. Sad
Okregowy w Z., w sprawie [...], zasgdzit od powoda na rzecz pozwanej kwote 40
376,53 zt z ustawowymi odsetkami: od kwoty 25 364,37 zt od dnia 1 lutego 2001 r.,
a od kwoty 15 012,16 zt od dnia 11 lutego 2001 r. oraz kwote 6 366,43 zt z tytutu
kosztow procesu. Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 19 maja 2004 r., oddalit apelacje
powoda od wymienionego wyroku i zasgdzit od niego na rzecz pozwanej kwote 1

800 zt z tytutu kosztow procesu.



W dniu 1 czerwca 2004 r. AF. spotka z 0.0. nabyta od ,P.” S.A. cze$c¢
wierzytelno$ci objetej nakazem zaptaty Sgdu Okregowego w W. z dnia 25 lipca
2001 r. w wysokosci 75 000 zt, a w dniu 2 czerwca 2004 r. wierzytelnos¢ te od AF.
nabyt powdéd. W tym samym dniu powdd ztozyt skierowane do pozwanej
oswiadczenie, ze z wierzytelnosci nabytej przez nig w dniu 1 sierpnia 2001 r. od
,A.” spotki z 0.0. potrgca nabytg przez siebie wierzytelnos¢ w kwocie 73 870,57 zt
przystugujacg mu wobec tejze spotki. Oswiadczenie to zostato w dniu 4 czerwca
2004 r. doreczone petnomocnikowi pozwanej, ktéry wezwat powoda do zaptaty
kosztow procesu wynikajgcych z wyrokéw wymienionych w petitum pozwu w
kwocie 7 966,43 zt. W dniu 29 lipca 2004 r. powod dokonat przelewu zgdanej kwoty
na rachunek bankowy pozwanej. Pozwana natomiast w dniu 10 wrzesnia 2004 r.
ztozyta do komornika wniosek 0 wszczecie egzekucji na podstawie tytutdw

wykonawczych obejmujgcych wspomniane wyroki.

Sad Okregowy stwierdzit, ze - zgodnie z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. - dtuznik
moze zgdaé pozbawienia tytutu wykonawczego wykonalnosci w catosci lub
w czesci, jezeli po powstaniu tytutu egzekucyjnego nastgpito zdarzenie, wskutek
ktérego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytutem jest
orzeczenie sgdowe, dtuznik moze powodztwo oprzec¢ takze na zdarzeniach, ktére
nastgpity po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spetnienia $wiadczenia, jezeli
zarzut ten nie byt przedmiotem rozpoznania w sprawie. Do zdarzen powodujgcych
wygasniecie zobowigzania zalicza sie m.in. potrgcenie. Z tej przyczyny — wskutek
ztozenia przez powoda w dniu 2 czerwca 2004 r. oswiadczenia o potrgceniu
wierzytelnosci przystugujgcej mu wobec ,A.” spotki z 0.0. z wierzytelnosci nabytej
od tej spotki w dniu 1 sierpnia 2001 r. przez pozwang i objetej wymienionym w
petitum pozwu tytutem egzekucyjnym z dnia 15 grudnia 2003 r. — jego
zobowigzanie wynikajgce z obydwu tytutbw egzekucyjnych objetych Zzgdaniem
pozwu wygasto. Spetnione zostaty bowiem przestanki skutecznosci potrgcenia
okreslone w art. 513 § 2 k.c. Sad Okregowy podkreslit, ze, zgodnie z art. 513 § 1
k.c., dtuznikowi przystugujg przeciwko nabywcy wierzytelnosci wszelkie zarzuty,
ktére miat przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomosci o przelewie. Przepis
art. 513 § 2 k.c. stanowi natomiast lex specialis w stosunku do art. 513 § 1 k.c., co

oznacza — stwierdzit Sgd Okregowy — ze w art. 513 § 2 k.c. ustawodawca



uregulowat kwestie skutecznosci zarzutu potrgcenia odmiennie od pozostatych
zarzutow przystugujgcych dtuznikowi, czynigc jg niezalezng od tego, czy
wierzytelno$¢ przedstawiona do potrgcenia przystugiwata dtuznikowi w chwili
powziecia wiadomosci o przelewie. Powdd mogt zatem skutecznie potrgcic
wierzytelnos¢, ktérg nabyt w dniu 2 czerwca 2004 r., a wiec juz po powzieciu
wiadomosci o przelewie, tym bardziej ze stata sie ona wymagalna wczesniej niz

wierzytelno$¢ bedgca przedmiotem przelewu (art. 513 § 2 zd. drugie k.c.).

Przy rozpoznawaniu apelacji, w ktorej pozwana zakwestionowata
skutecznos¢ oswiadczenia powoda o potrgceniu i podniosta, ze mégt on potracic
jedynie wierzytelnos¢ przystugujgcg mu w chwili powziecia wiadomosci o przelewie,
Sad Apelacyjny przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie

prawne, przytoczone na wstepie uchwaty.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 513 § 1 k.c., dtuznikowi przystugujg przeciwko nabywcy
wierzytelnosci wszelkie zarzuty, ktére miat przeciwko zbywcy w chwili powziecia
wiadomosci o przelewie. Wyrazona w tym przepisie zasada wynika z charakteru
prawnego przelewu wierzytelnosci, ktory powoduje tylko zmiane strony
podmiotowej istniejgcego stosunku zobowigzaniowego. Dtuznik moze zatem
powotac¢ sie na zdarzenia prawne, ktore nastgpity do chwili powziecia przez niego
wiadomosci o przelewie i wywarty juz wptyw na tres¢ lub istnienie stosunku
zobowigzaniowego. Znaczenie przepisu art. 513 § 1 k.c. polega na tym, ze okresla
on granice czasowg granice dopuszczalnych zarzutéw, ktore debitor cessus moze

podnies¢ przeciwko cesjonariuszowi.

Art. 513 § 2 k.c. stanowi natomiast, ze dtuznik moze z przelanej
wierzytelnosci potrgci¢ wierzytelnosc¢, ktéra mu przystuguje wzgledem zbywcy,
chociazby stata sie wymagalna dopiero po otrzymaniu przez dtuznika
zawiadomienia o przelewie. Nie dotyczy to jednak wypadku, gdy wierzytelnosc
przystugujgca wzgledem zbywcy stata sie wymagalna pozniej niz wierzytelnos¢
bedgca przedmiotem przelewu. Przytoczony przepis, wprowadza wyjatek od
zasady wyrazonej w art. 498 § 1 k.c.,, gdyz stwarza mozliwo$¢ potragcenia

wierzytelnoéci, ktére nie sg juz wzajemne. Chroni dzieki temu interes dtuznika, ktory



nie powinien zostac naruszony przez czynnosc¢ prawng wierzyciela z osobg trzecia.
Przepis ten pozwala ponadto dtuznikowi z przelanej wierzytelnosci potrgci¢
wierzytelno$¢ przystugujgcg mu wzgledem zbywcy, ktéra nawet do chwili

otrzymania przez niego zawiadomienia o przelewie nie byta wymagalna.

Przedstawione zagadnienie prawne sprowadza sie w istocie do ustalenia
relacji miedzy art. 513 § 1 i art. 513 § 2 k.c., rozstrzygniecie tego zagadnienia jest
bowiem uzaleznione od przyjecia czy art. 513 § 2 k.c. reguluje problematyke
potrgcenia  wierzytelnosci  przystugujgcej  dtuznikowi  wzgledem  zbywcy
samodzielnie, niezaleznie od art. 513 § 1 k.c.,, czy tez jest jedynie jego
rozwinieciem. Przyjecie drugiej z przedstawionych mozliwosci wykfadni
oznaczatoby, ze zasada wyrazona w art. 513 § 1 k.c. dotyczy takze zarzutu

potrgcenia.

Analizujgc redakcje art. 513 k.c. Sad Apelacyjny podniost, ze Zrodtem
watpliwosci jest brak odwotania sie w tresci § 2 do regulacji zawartej w § 1 tego
artykutu. Istotnie, ustawodawca, chcgc zaznaczy¢, ze przepis kolejnego paragrafu
stanowi kontynuacje przepisu bezposrednio go poprzedzajgcego, postuguje sie
zazwyczaj na poczgtku kolejnego paragrafu zwrotem ,jednakze”, czego przyktadem
sg art. 92, art. 169, art. 193, art. 227, art. 245, art. 267, art. 364, art. 381, art. 390,
art. 425, art. 477, art. 544, art. 563 czy art. 599 k.c. Nie jest to jednak reguta, ktéra
nie doznaje wyjatku, kodeks cywilny bowiem zawiera takze przepisy pozostajgce
w Scistym zwigzku, mimo ze przepis bedgcy kontynuacja mysli wyrazonej
w paragrafie poprzednim nie zawiera zwrotu ,jednakze”. Przyktadowo mozna
wskazacé na przepis art. 462 § 2 k.c., ktéry — cho¢ nie poprzedzony takim zwrotem —
pozostaje w $cistym zwigzku z regulacjg zawartg w § 1 tego artykutu, nie ulega
bowiem watpliwosci, ze dtuznik moze zgda¢ pokwitowania w szczegodlnej formie,
jezeli spetnia swiadczenie (art. 462 § 1 k.c.) i jezeli ma w tym interes prawny (art.
462 § 2 k.c.). Samo zatem odwotanie sie do dyrektyw jezykowych nie uzasadnia
wniosku, ze przepis art. 513 § 2 k.c., jako nie poprzedzony zwrotem ,jednakze”,

zawiera regulacje catkowicie oderwang od tresci art. 513 § 1 k.c.

Za samodzielnoscig regulacji zawartej w art. 513 § 2 k.c. przemawiac¢ miatby

ponadto wzglad na kwalifikacje prawng potrgcenia, ktére z teoretycznego punktu



widzenia nie powinno by¢ uznawane za zarzut. Argument ten nie przekonuje, w art.
513 § 1 k.c. jest bowiem mowa o wszelkich zarzutach. W doktrynie podkreslono
w zwigzku z tym, ze pojecie zarzutéw uzyte w art. 513 § 1 k.c. nalezy rozumieé
w najobszerniejszym znaczeniu. W judykaturze Sadu Najwyzszego natomiast
zarzut potrgcenia uznawany jest za srodek obrony merytorycznej pozwanego (zob.
wyroki z dnia 6 wrzesnia 1983 r., IV CR 260/83, OSNCP 1984, nr 4, poz. 59,
i zdnia 11 wrzesnia 1987 r., | CR 184/87, niepubl., uchwate z dnia 20 listopada
1987 r., lll CZP 69/87, OSNC 1989, nr 4, poz. 64, wyroki z dnia 29 pazdziernika
1997 r., I CKN 365/97, OSNC 1998, nr 4, poz. 66, z dnia 27 lutego 2004 r., V CK
190/03, nie publ., i z dnia 7 maja 2004 r., | CK 666/03, OSNC 2005, nr 5, poz. 86,
oraz uchwate z dnia 4 sierpnia 2005 r., lll CZP 53/05, OSNC 2006, nr 2, poz. 30).
Poglad taki znajduje zresztg potwierdzenie zarbwno w nauce prawa, jak
I Wwyraznym brzmieniu niektérych przepiséw kodeksu cywilnego, czego
przyktadem jest art. 524 § 1 k.c.

Konsekwencjg zaliczenia zarzutu potrgcenia do zarzutow, o ktorych mowa
w art. 513 § 1 k.c., musi by¢ konstatacja, ze przepis § 2 tego artykutu nie reguluje
w sposOb samodzielny kwestii potrgcenia przez dluznika wierzytelnosci
przystugujgcej mu wzgledem cedenta. Oznacza to, ze przepis ten stanowi jedynie
rozwiniecie zasady wyrazonej w art. 513 § 1 k.c., w my$l ktérej dtuznikowi
przystugujg przeciwko cesjonariuszowi wszelkie zarzuty, ktére miat przeciwko
cedentowi w chwili powziecia wiadomosci o przelewie. Takie odczytanie art. 513 §
2 k.c. prowadzi natomiast do wniosku, Ze dtuznik nie moze z przelanej
wierzytelnosci potrgci¢ wierzytelnosci, ktéra mu przystuguje wzgledem zbywcy,

jezeli nabyt jg po powzieciu wiadomosci o przelewie.

Stanowisko takie Sad Najwyzszy zajat rowniez w wyrokach z dnia 4 grudnia
1997 r., Il CKN 272/97 (nie publ.), z dnia 29 listopada 2001 r., V CKN 1537/00
(OSNC 2002, nr 9, poz. 113), z dnia 9 maja 2003 r., V CKN 218/01 (OSNC 2004, nr
7-8, poz. 118) oraz z dnia 6 maja 2005 r., Il CK 690/04 (nie publ.) i jest ono
przyjmowane takze w nauce prawa. Odmienna wyktadnia — jak podkreslit Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 9 maja 2003 r., V CKN 218/01 — rozszerzataby

nadmiernie uprzywilejowanie dtuznika cedowanej wierzytelno$ci kosztem



bezpieczenstwa obrotu, naruszataby bowiem usprawiedliwiony interes

potencjalnych nabywcdow wierzytelnosci.

Argumentu na rzecz odmiennej od dokonanej wyzej wyktadni art. 513 k.c. nie
stanowi powotany przez Sad Apelacyjny wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego
2005 r., Il CK 440/04 (nie publ.). W wyroku tym Sad Najwyzszy, podobnie jak
w wyroku z dnia 6 listopada 2003 r., Il CK 16/02 (OSNC 2004, nr 12, poz. 202),
stangt na stanowisku, ze w niektorych wypadkach przelewu wierzytelnosci
przysztych mozna wyjs¢ poza zakreslone w art. 513 § 1 k.c. czasowe granice
dopuszczalnych zarzutéw dtuznika przeciwko cesjonariuszowi i umozliwic¢
dtuznikowi podnoszenie przeciwko cesjonariuszowi takze zarzutéw przystugujgcych
mu z mocy umowy zawartej z cedentem po powzieciu wiadomosci o przelewie.
Uznat przy tym, ze takim przypadkiem jest przelew wierzytelnosci przysztych sensu
stricto, czyli takich, ktérych powstanie jest w catosci sprawg przysztosci. Specyfika
bowiem takiego przelewu sprawia, ze uznanie jego dopuszczalnosci musi sie
taczy¢ z umozliwieniem dtuznikowi podnoszenia wobec cesjonariusza zarzutow
z zawartej po dokonaniu przelewu i powzieciu przez dtuznika wiadomosci

0 przelewie umowy kreujgcej przelang wierzytelnosc.

Wyrazony w tych orzeczeniach poglad nie jest konsekwencjg uznania
przepisu art. 513 § 2 k.c. za samodzielng, niezalezng od art. 513 § 1 k.c., regulacje
kwestii potrgcenia wierzytelnosci przystugujgcej dtuznikowi wzgledem cedenta. Sad
Najwyzszy dopuscit w nich jedynie wyjatek od zasady wyrazonej w art. 513 § 1 k.c.,

ograniczajgc go do wierzytelnosci przyszitych sensu stricto.

Sprawa, w ktorej wytonito sie przedstawione zagadnienie prawne, nie
dotyczy wspomnianego wyjatku, wobec czego usuwa sie on spod oceny Sadu
Najwyzszego. Fakt dopuszczenia takiego wyjagtku nie zmienia jednak zasady,
zgodnie z ktérg debitor cessus nie moze z przelanej wierzytelnosci potrgcic
wierzytelnoéci, ktéra mu przystuguje wzgledem cedenta, jezeli nabyt jg po

powzieciu wiadomosci o przelewie.

Z przytoczonych wyzej powodow Sad Najwyzszy na podstawie art. 390 § 1

k.p.c. rozstrzygnat przedstawione zagadnienie prawne, jak w uchwale.






