Sygn. akt Il CZP 58/10

POSTANOWIENIE

Dnia 16 wrzesnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marek Sychowicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Donczyk
SSN Jozef Fragckowiak

w sprawie z powodztwa Regionalnego Funduszu Gospodarczego S.A.
w C.

przeciwko AK — Partner Andrzej K. sp. j. w N.

0 pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego,

po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 16 wrzesnia 2010 r.,

na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Apelacyjny

postanowieniem z dnia 9 marca 2010 r.,

,1. Czy wyrok pozbawiajgcy wykonalnosci tytut wykonawczy
w postaci orzeczenia sgdowego z powodu wystgpienia zdarzenia
uniemozliwiajgcego egzekwowanie zobowigzania przez pozwanego
(art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.) korzysta z rozszerzonej prawomocnosci
materialnej wobec osoby, ktéra w toku sprawy o pozbawienie
wykonalnosci tytutu wykonawczego nabyta uprawnienie objete tym
tytutem ale nie weszta do sprawy w miejsce pozwanego — zbywcy
(art. 192 pkt 3 k.p.c.), a uzyskata przed uprawomocnieniem sie
wyroku klauzule wykonalnosci na swojg rzecz (art. 788 § 1 k.p.c.)?;

W razie negatywnej odpowiedzi:



2. Czy dluznik, w powddztwie o pozbawienie wykonalnosci tytutu
wykonawczego, skierowanym przeciwko nabywcy wierzytelnosci,
powotujgc sie na wyrok wydany w warunkach opisanych w pkt 1,

moze kwestionowac przejscie obowigzku w rozumieniu art. 840 pkt 1
k.p.c.?"

odmawia podjecia uchwaty.



Uzasadnienie

Regionalny Fundusz Gospodarczy S.A. w C. w powddztwie skierowanym
przeciwko AK-PartnerAndrzej K. sp. j. w N. wniost o pozbawienie wykonalnosci
tytutu wykonawczego, ktorym jest nakaz zaptaty wystawiony przez Sad Rejonowy w
dniu 30 listopada 1999 r., sygn. akt VI Ng 2965/99, wydany przeciwko jego
poprzednikowi prawnemu — Hucie C. S.A. w C., zaopatrzony postanowieniem Sgdu
Rejonowego z dnia 17 listopada 2008 r. w klauzule wykonalnosci na rzecz
pozwanej, jako nabywcy wierzytelnosci, ktorej dotyczy nakaz zaptaty. Powdd
powotat sie na podstawy pozbawienia tytutu wykonawczego wykonalnosci
przewidziane w art. 840 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Wierzytelnos¢, ktérej dotyczy
wymieniony nakaz zaptaty, pozwana nabyta od APR Krzysztof R. sp.j. w K.,
bedacej kolejnym nabywcag tej wierzytelnosci. Nabycie wierzytelnosci przez
pozwang nastgpito w dniu 11 lipca 2008 r., w toku sprawy wytoczonej przez Hute C.
S.A. w C. przeciwko ostatnio wymienionej Spotce o pozbawienie wykonalnosci
tytulu wykonawczego, ktérym jest nakaz zaptaty Sgdu Rejonowego z dnia 30
listopada 1999 r., sygn. akt VI Ng 2965/99, ktéremu postanowieniem Sgdu
Rejonowego z dnia 15 lipca 2004 r. nadana zostata klauzula wykonalnosci na
rzecz tej spotki. Pozwana nie wstgpita do postepowania w tej sprawie. Zakonczyto
sie ono wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 23 pazdziernika 2009 r., oddalajgcym
apelacje od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 25 wrzesnia 2008 r., ktérym
powddztwo zostato uwzglednione. Podstawg tego rozstrzygniecia byto ustalenie,
ze po powstaniu tytutu egzekucyjnego nastgpito zdarzenie w postaci ziszczenia sie
warunku rozwigzujgcego przewidzianego w umowach przelewu wierzytelnosci,
skutkujgcego jej powrét do pierwotnego wierzyciela (Polskiej Grupy Energetycznej
S.A) i APR Krzysztof R. sp.j. w K. nie jest uprawniona do jej egzekwowania (art.
840 § 1 pkt 2 k.p.c.).

Postanowieniem z dnia 21 grudnia 2009 r. Sad Okregowy odrzucit pozew.
Sad ten, z powotaniem sie na art. 192 pkt 3 w zwigzku z art. 365 i art. 366 k.p.c.

uznat, ze wyrok Sadu Okregowego z dnia 25 wrzes$nia 2008 r. korzysta z



rozszerzonej prawomocnosci materialnej, ktéra obejmuje pozwang i w tej sytuaciji

ma miejsce prawomocne osgdzenie sprawy (art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.).

Przy rozpoznawaniu zazalenia powoda na wymienione wyzej postanowienie
Sad Apelacyjny powzigt watpliwosci, ktére ujgt w przytoczonych w sentencji
zagadnieniach prawnych i na podstawie art. 390 § 1 w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c.

zagadnienia te przedstawit do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Rozstrzygniecie zagadnienia objetego pierwszym pytaniem postawionym
Sadowi Najwyzszemu nie ma znaczenia dla wyniku sprawy, w ktorej pytanie to
zostato zadane. Dotyczy ono mianowicie tego, czy prawomocny wyrok
pozbawiajgcy wykonalnosci tytut wykonawczy, ktorym jest tytut egzekucyjny
zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci na rzecz zbywcy prawa (zbywcy
wierzytelnosci) objetego tym tytutem egzekucyjnym, korzysta z rozszerzonej
prawomocnosci, obejmujgcej nabywce prawa (nabywce wierzytelnosci). Odpowiedz
na to pytanie nie jest jednakze potrzebna dla rozstrzygniecia sprawy o pozbawienie
wykonalnosci tytutu wykonawczego, ktérym wprawdzie jest ten sam tytut
egzekucyjny, ale zaopatrzony w klauzule wykonalnosci na rzecz nabywcy prawa
(nabywcy wierzytelnosci) objetego tym tytutem egzekucyjnym. Stosownie do
art. 776 zd. drugie k.p.c. tytutem wykonawczym jest tytut egzekucyjny zaopatrzony
w klauzule wykonalnosci. Tytut wykonawczy, ktorym jest tytut egzekucyjny
zaopatrzony w klauzule wykonalnosci na rzecz okreslonej osoby jest innym tytutem
wykonawczym niz tytut wykonawczy, ktérym jest ten sam tytut egzekucyjny, ale
zaopatrzony w klauzule wykonalnosci na rzecz innej osoby. Przyjecie, ze
pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego, ktérym jest nakaz zaptaty Sadu
Rejonowego z dnia 30 listopada 1999 r., sygn. akt VI Ng 2965/99, zaopatrzony w
klauzule wykonalnosci na rzecz APR Krzysztof R. sp.j. w K., odnosi skutek w
stosunku do pozwanej, mogtoby jedynie swiadczy¢ o prawomocnym osgdzeniu w
stosunku do pozwanej sprawy o pozbawienie wykonalnosci tego tytutu
wykonawczego, a nie tytutu wykonawczego, ktorym jest ten sam nakaz zapftaty, ale
zaopatrzony w klauzule wykonalnosci na rzecz pozwanej. Rozszerzona

prawomocnos¢ materialna wyroku jest kategorig w sferze podmiotowej (obejmuje



inne osoby niz strony sporu rozstrzygnietego prawomocnym wyrokiem — zob. art.
435§ 1, art. 452 i art. 458 k.p.c., art. 254 § 1i4 oraz art. 427 § 1i4 k.s.h., art. 42 §
Prawa spétdzielczego). Dla dopuszczalnosci postepowania w innej sprawie (art.
199 § 1 pkt 2 k.p.c.) ma znaczenie, tak jak ,zwykta” prawomocno$¢ materialna (art.
366 k.p.c.), tylko gdy przedmiot postepowania w tej sprawie jest taki sam jak

przedmiot objety prawomocnym wyrokiem.

Pomijajgc kwestie przedmiotowe] tozsamosci toczgcego sie postepowania
i prawomochego wyroku nalezy zauwazyC, ze konsekwencjg przyjecia
rozszerzonej prawomocnosci wyroku Sgdu Okregowego z dnia 25 wrzesnia 2008
r., obejmujgcej pozwanag, skutkowatoby — tak jak uczynit to Sgd Okregowy w B. —
odrzuceniem pozwu w sprawie, w ktorej zagadnienia prawne przedstawione zostaty
do rozstrzygniecia (art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.). W tej sytuacji jedyng drogg obrony
powoda przed egzekucjg wszczetg przeciwko niemu przez pozwang na podstawie
tytulu wykonalnosci, ktorym jest tytut egzekucyjny zaopatrzony w klauzule
wykonalnosci na jej rzecz, bytoby zgdanie umorzenia postepowania egzekucyjnego
wobec pozbawienia tytutu wykonawczego wykonalnosci wymienionym wyrokiem
(art. 825 pkt 2 k.p.c.). Wedtug sentencji tego wyroku nie pozbawia on jednakze
wykonalnoéci tytutu wykonawczego, ktérym jest tytut egzekucyjny zaopatrzony w
klauzule wykonalnos$ci na rzecz pozwanej. Trafnie w uzasadnieniu postanowienia,
ktérym przedstawione zostaty Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia
zagadnienia prawne, Sad Apelacyjny przywotat utrwalony w orzecznictwie poglad
co do mozliwosci badania zakresu powagi rzeczy osgdzonej na podstawie
uzasadnienia wyroku, jezeli nie wynika ona z jego sentencji. Mozliwos¢ takg ma
jednakze tylko sgd. Komornik, ktéry nie jest uprawniony do badania zasadnosci i
wymagalnosci obowigzku objetego tytutem wykonawczym (art. 804 k.p.c.), nie jest
tez uprawniony do badania na podstawie uzasadnienia wyroku pozbawiajgcego
tytut wykonawczy wykonalnosci ani na zadnej innej podstawie, czy wyrok korzysta z
rozszerzonej prawomocnosci obejmujgcej inng osobe niz wymieniona w klauzuli
wykonalnosci i stwierdzenia, Ze pozbawienie wykonalnosci orzeczone tym
wyrokiem obejmuje tytut wykonawczy, ktérym jest tytut egzekucyjny zaopatrzony w

klauzule wykonalnosci na rzecz innej osoby.



Jezeli powod kwestionuje przejscie na pozwanego prawa (wierzytelnosci),
ktorego dotyczy tytut egzekucyjny, badz powotuje sie na zdarzenie zaszie po
powstaniu tytutu egzekucyjnego, wskutek ktorego zobowigzanie wygasto lub nie
moze by¢ egzekwowane, wtasciwg drogg obrony jest obrona przed nadaniem
przeciwko niemu klauzuli wykonalnosci (art. 788 k.p.c.) i podniesienie odpowiednich
zarzutow w tym postepowaniu. W razie nieskorzystania z tej drogi pozostaje
wytoczenie powddztwa o pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego (art. 840
§ 1 pkt 1 i 2 k.p.c.). Prawomocny wyrok pozbawiajgcy wykonalnosci tytut
wykonawczy, ktorym jest tytut egzekucyjny zaopatrzony w klauzule wykonalnosci
na rzecz zbywcy prawa (wierzytelnosci) jest dokumentem urzedowym
stwierdzajgcym zaistnienie okolicznosci, ktorych nastepstwem stato sie wydanie
tego wyroku. Jezeli strona przeciwna nie udowodni ich nieprawdziwosci (art. 252
K.p.c.), wyrok ten jest wystarczajgcg podstawg do przyjecia ich za udowodnione
w sprawie o pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego, ktorym jest tytut
egzekucyjny zaopatrzony w klauzule wykonalnosci na rzecz pozwanej jako

nabywcy prawa (wierzytelnosci).

2. Zagadnienie objetego drugim pytaniem postawionym Sagdowi
Najwyzszemu nie jest zagadnieniem moggcym budzi¢ powazne watpliwosci,

wymagajgcym rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy.

Zdarzeniem, ktora daje podstawe do nadania klauzuli wykonalnosci na rzecz
nabywcy uprawnienia objetego tytutem egzekucyjnym, jest wazne nabycie przez
niego tego uprawnienia (art. 788 k.p.c.). Jezeli zdarzenie takie stato sie podstawg
nadania klauzuli wykonalnosci na rzecz nabywcy, a dtuznik przeczy temu
zdarzeniu, z art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. wynika wprost, ze moze on w drodze
powodztwa zgdaé pozbawienia wykonalnosci tytutu wykonawczego. O znaczeniu
dla tego postepowania prawomocnego wyroku pozbawiajgcego wykonalnosci tytut
wykonawczy, ktérym jest tytut egzekucyjny zaopatrzony w klauzule wykonalnosci

na rzecz zbywcy prawa, powiedziano wyzej.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy postanowit odméwi¢ podjecia
uchwaty (art. 61 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym
(Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.).






