Sygn. akt Il CZP 56/12

UCHWALA

Dnia 16 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powodztwa G. M.

przeciwko A. P.

0 zaptate,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym
w dniu 16 listopada 2012 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Apelacyjny

postanowieniem z dnia 8 czerwca 2012 r.,

"Czy podlegajg odrzuceniu zarzuty pozwanego od nakazu
zapfaty z powodu nieuiszczania bez wezwania czesci naleznej
optaty od zarzutéw po czesciowym oddaleniu wniosku pozwanego
0 zwolnienie od kosztow sgdowych, jesli pismo stanowigce zarzuty
ztozyt petnomocnik bedacy radcg prawnym, a wniosek o zwolnienie

od kosztow sgdowych zawarty zostat w zarzutach?"

podjat uchwate:



Przepis art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (jedn. tekst: Dz. U.
z 2010 r. Nr 90, poz. 594 ze zm.) ma zastosowanie takze w razie
czesciowego oddalenia wniosku o zwolnienie od kosztow
sadowych zawartego w zarzutach od nakazu zaptaty
whniesionych przez strone reprezentowang przez petnomocnika

bedacego adwokatem lub radcg prawnym.

Uzasadnienie



Sad Okregowy, postanowieniem z dnia 17 listopada 2011 r., odrzucit zarzuty
pozwanego wniesione od nakazu zaptaty, powotujgc sie na przepisy zawarte w art.
112 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594 ze zm., dalej: ,u.k.s.c.”)
oraz w art. 494 § 1 k.p.c., z tej przyczyny, ze pozwany po czesciowym zwolnieniu
go od optaty od zarzutéw od nakazu zaptaty, wniesionych przez jego petnomocnika
bedgcego adwokatem, zarzutéw tych nie optacit w terminie tygodniowym od dnia
doreczenia mu odpisu postanowienia w przedmiocie wniosku o zwolnienie go od

kosztéw sgdowych.

Rozpoznajgc zazalenie pozwanego na postanowienie Sgdu pierwszej
instancji, Sad Apelacyjny powzigt powazne watpliwosci, ktéorym dat wyraz w

przedstawionym do rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego zagadnieniu prawnym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 130 § 1 k.p.c., pismo wniesione przez adwokata, radce
prawnego lub rzecznika patentowego, ktére nie zostato nalezycie optacone,
przewodniczgcy zwraca bez wezwania o uiszczenie optaty, jezeli pismo podlega
optacie w wysokosci statej lub stosunkowej obliczonej od wskazanej przez strone
wartosci przedmiotu sporu. Do 1 lipca 2009 r., tj. dnia wejScia w zycie ustawy z dnia
5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 234, poz. 1571) art. 130% § 3 k.p.c. stanowit
réwniez, iz sgd odrzuci bez wezwania o uiszczenie optaty pismo wniesione przez
adwokata, stanowigce m.in. zarzuty od nakazu zaptaty, jezeli pismo podlegato
optacie w wysokosci statej lub stosunkowej obliczonej od wskazanej przez strone
wartosci przedmiotu zaskarzenia. W uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2010 r., Il UZP 4/10 (OSNP 2011, nr 3-4, poz. 38)
przyjeto, ze nieoptacona skarga kasacyjna ztozona przez adwokata lub radce
prawnego po wejsciu w zycie ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o0 zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 234,
poz. 1571) — ktéra uchylita art. 130> § 3 k.p.c. - podlega odrzuceniu w razie
niewykonania zarzadzenia wzywajgcego do optacenia skargi (art. 398° § 2 w zw.

z art. 130 § 1 k.p.c.). W uzasadnieniu uchwaty wyjasniono, ze uchylenie art. 130?



§ 3 k.p.c. spowodowato zmiane normatywng tego rodzaju, ze w razie wniesienia
skargi kasacyjnej przez adwokata lub radce prawnego podlegajgcej optacie statej
lub stosunkowej obliczonej od wskazanej przez strone wartosci przedmiotu
zaskarzenia, odpowiednie zastosowanie znajduje art. 130 § 1 k.p.c., nie za$ art.
130% § 1 2 k.p.c. Bez wyraznej podstawy ustawowej nie mozna bowiem pogorszyé
sytuacji procesowej strony przez odmowienie jej mozliwosci usuniecia skutkéw
uchybienia polegajgcego nie nieoptaceniu skargi kasacyjnej, poprzez wybiércze
zastosowanie art. 130° § 1 kp.c. W uchwale tej podkreslono jednak,
ze odpowiednie stosowanie art. 130 § 1 k.p.c. do skargi kasacyjnej nalezy
rozumie¢ rowniez w ten sposéb, Zze nie zostaje uchylony obowigzek
profesjonalnego petnomocnika samoobliczenia optaty w wysokosci statej lub
stosunkowej obliczonej od wskazanej przez strone wartosci przedmiotu

zaskarzenia.

Przedstawione wyzej stanowisko Sgadu Najwyzszego dotyczace
odpowiedniego stosowania art. 130 § 1 k.p.c. w razie wniesienia przez
profesjonalnego petnomocnika nienalezycie optaconej skargi kasacyjnej
podlegajgcej optacie statej lub stosunkowej obliczonej od wskazanej przez strone
wartosci przedmiotu zaskarzenia ma zastosowanie takze w odniesieniu do innych
nienalezycie optaconych srodkow odwotawczych lub srodkéw zaskarzenia — w tym
zarzutow od nakazu zaptaty - wniesionych przez profesjonalnych petnomocnikéw
podlegajgcych optacie statej lub stosunkowej obliczonej od wskazanej przez strone
wartosci przedmiotu zaskarzenia. Nie dotyczy to jednak sytuacji, gdy wraz
ze Srodkiem odwotawczym lub Srodkiem zaskarzenia albo po ich wniesieniu, zostat
zgtoszony wniosek strony dokonujgcej tej czynnosci procesowej o zwolnienie jej
od kosztéw sadowych. W takich przypadkach, majg bowiem zastosowanie
przepisy szczegolne zawarte w art. 112 u.k.s.c., w brzmieniu nadanym ustawg
(art. 3 pkt 5) z dnia 17 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2010 r. Nr 7, poz. 45).

Zgodnie z art. 112 ust. 1 u.k.s.c.,, zgtoszenie wniosku o zwolnienie
od kosztéw sgdowych oraz wniesienie srodka odwotawczego od postanowienia
o odmowie zwolnienia od kosztow sgdowych nie wstrzymuje biegu toczacego sie

postepowania, chyba Ze chodzi o zwolnienie powoda od kosztow sgdowych



na skutek wniosku zgtoszonego z pozwie lub przed wytoczeniem powodztwa.
Wedtug art. 112 ust. 2 u.k.s.c., jezeli wniosek o zwolnienie od kosztow sgdowych
zgtoszony przed uptywem terminu do optacenia pisma zostat prawomocnie
oddalony, przewodniczgcy wzywa strone do optacenia ztozonego pisma,
na podstawie art. 130 k.p.c. Przepisu tego - jak stanowi art. 112 ust. 3 u.k.s.c. - nie
stosuje sie jednak, jezeli pismo podlegajgce optacie w wysokosci statej lub
stosunkowej obliczonej od wskazanej przez strone wartosci przedmiotu sporu lub
wartosci przedmiotu zaskarzenia, zostato wniesione przez adwokata, radce
prawnego lub rzecznika patentowego. W takim przypadku, jezeli wniosek
0 zwolnienie od kosztow sgdowych ztozony przed uptywem terminu do optacenia
pisma zostat oddalony, tygodniowy termin do opfacenia pisma biegnie od dnia
doreczenia stronie postanowienia, a gdy postanowienie zostato wydane na
posiedzeniu jawnym — od dnia jego ogtoszenia. Jezeli jednak o zwolnieniu od
kosztow sgdowych orzekat sgd pierwszej instancji, a strona wniosta zazalenie
W przepisanym terminie, termin do optacenia pisma biegnie od dnia doreczenia
stronie postanowienia oddalajgcego zazalenie, a jezeli postanowienie sgdu drugiej

instancji zostato wydane na posiedzeniu jawnym — od dnia jego ogtoszenia.

Przed nowelizacjg art. 112 u.k.s.c., mimo tresci art. 10 tej ustawy —
przewidujgcego, ze opfate nalezy uisci¢ przy wniesieniu do sadu pisma
podlegajgcego optacie - jak rowniez wczesniej, pod rzgdem obowigzywania art. 15
ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(jedn. tekst: Dz. U. z 2002 r. Nr 9, poz. 88 ze zm., dalej: ,u.k.s.c. z 1967 r.”) —
przewidujgcego obowigzek wniesienia optaty wraz z pismem podlegajgcym optacie,
w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego przyjmowano, ze zgtoszenie wniosku
0 zwolnienie od kosztow sgdowych powoduje odsuniecie w czasie obowigzku
uiszczenia opfaty (por. uzasadnienia uchwaty z dnia 26 lutego 1976 r., lll CZP
11/76, OSNC 1976, nr 7-8, poz. 162 oraz postanowien: z dnia 21 kwietnia 1999 r.,
I CKN 1461/98, OSNC 1999, nr 11, poz. 196 i z dnia 24 sierpnia 2005 r., Il CZ
75/05, "Biuletyn SN" 2005, nr 10, s. 15, z dnia 26 lipca 2006 r., IV CZ 57/06, Lex nr
1102558, z dnia 4 pazdziernika 2006 r., | CZ 81/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 36
i uchwaty z dnia 13 pazdziernika 2006 r., Il CZP 75/06, OSNC 2007, nr 6,

poz. 86). Przepisy zawarte w art. 112 ust. 1-3 u.k.s.c. unormowaty te zasade



wynikajgcg dotychczas z orzecznictwa, a mianowicie, ze zgtoszenie wniosku
0 zwolnienie od kosztow sgdowych wraz z pismem podlegajgcym opfacie albo
po wezwaniu do uiszczenia optaty, powoduje odroczenie terminu do uiszczenia tej
optaty do czasu rozstrzygniecia w przedmiocie wniosku strony o zwolnienie jej

od kosztow sgdowych.

Jeszcze pod rzadem przepisow u.k.s.c. z 1967 r., w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego rozstrzygnieto, iz mimo istnienia obowigzku samoobliczania przez
profesjonalnych petnomocnikéw optat od pism procesowych zawierajgcych Srodki
zaskarzenia podlegajgcych optacie w wysokosci statej pod rygorem ich odrzucenia
(art. 17 wymienionej ustawy) w razie odmownego zatatwienia wniosku o zwolnienie
strony od kosztéw sgdowych, sgd byt zobowigzany do wezwania o uiszczenie
naleznej optaty na zasadach ogdlnych. Odrzucono teze, jakoby doreczenie
prawomocnego postanowienia odmawiajgcego zwolnienia od kosztéw sgdowych
zastepowato wezwanie do uiszczenia optaty. Dopiero wiec nieoptacenie
W wyznaczonym zarzgdzeniem sgdu terminie naleznej optaty uzasadniato
odrzucenie nieoptaconego srodka zaskarzenia (por. uchwata z dnia 26 lutego
1976 r., lll CZP 11/76, OSNC 1976, nr 7-8, poz. 162 oraz postanowienia: z dnia
15 pazdziernika 1997 r., lll CZ 70/97, OSNC 1998, nr 3, poz. 45 i z dnia 31 maja
2006 r., IV CZ 40/06, Lex nr 1101719). Rygor przewidziany w art. 17 u.k.s.c.
z 1967 r. miat wiec zastosowanie, gdy adwokat wniést srodek zaskarzenia
podlegajgcy opfacie w wysokosci statej bez naleznej optaty, nie miat natomiast
zastosowania, jezeli adwokat z pismem takim tgczyt wniosek o zwolnienie strony
od optaty. Stanowisko to byto uzasadnione tym, iz przepis o charakterze
wyjagtkowym (art. 17 u.k.s.c. z 1967 r.) nie mogt by¢ traktowany rozszerzajgco.
Takg samg zasade przyjeto w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego pod rzgdem
obowigzywania przepiséw u.k.s.c. - przed nowelizacjg art. 112 tej ustawy — oraz
art. 130? § 3 k.p.c. przed jego uchyleniem (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
28 listopada 2006 r., Il CZP 98/06, OSNC 2007, nr 9, poz. 131 oraz postanowienia
Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 pazdziernika 2006 r.,, | CZ 81/06, z dnia
6 pazdziernika 2006 r., V CZ 66/06, Lex nr 327901 oraz V CZ 69/06, Lex
nr 1100093 oraz z dnia 20 pazdziernika 2006 r., IV CZ 69/06, Lex nr 467468).

Stan, bedacy nastepstwem oddalenia wniosku o zwolnienie od kosztow sgdowych



wniesionym wraz ze srodkiem odwotawczym lub Srodkiem zaskarzenia
(ewentualnie pézniej), nie jest bowiem tozsamy z sytuacjg uregulowang w art. 1302
§ 3 k.p.c. W razie wiec oddalenia zawartego w $rodku odwotawczym lub srodku
zaskarzenia wniosku o zwolnienie od kosztow sgdowych przewodniczacy sgdu
wzywa do uiszczenia naleznej optaty statej lub stosunkowej obliczonej
od wskazanej wartosci przedmiotu zaskarzenia takze wtedy, gdy wnidst jg
profesjonalny petnomocnik. W powotanej uchwale z dnia 28 listopada 2006 r.,
I CZP 98/06, zwrécono uwage na brak odrebnego przepisu, ktory w razie
oddalenia wniosku o zwolnienie od kosztow sgadowych, wytgczatby zastosowanie
ogolnych zasad przewidujgcych obowigzek zastosowania ogdolnego trybu
przewidzianego w art. 130 k.p.c. sanowania brakow fiskalnych pism procesowych
zawierajgcych srodki odwotawcze lub Srodki zaskarzenia - podlegajgcych optacie
statej lub stosunkowej obliczanej od wskazanej wartosci przedmiotu zaskarzenia -

wniesionych przez profesjonalnych petnomocnikow.

Z uzasadnienia projektu ustawy, ktorg dokonano zmiany art. 112 u.k.s.c.
(nr druku 1925/VI kadencja Sejmu), wynika, ze wskazana wyzej uchwata Sadu
Najwyzszego byta bezposrednim impulsem zmiany art. 112 u.k.s.c. Istota regulaciji
zawartej w art. 112 ust. 3 u.k.s.c. polegata na tym, ze zawierat on szczegding
regulacje, na mocy ktorej po oddaleniu wniosku o zwolnienie od kosztoéw sgdowych,
zostat wytgczony wynikajgcy z przepiséw ogoélnych (art. 130 k.p.c. w zw. z art. 112
ust. 2 u.k.s.c.) tryb wzywania strony do uiszczenia optaty, od obowigzku uiszczenia
ktorej strona nie zostata zwolniona. Czynno$¢ przewodniczgcego sadu,
przewidziana w art. 130 k.p.c. w zw. 112 ust. 2 u.k.s.c. zostata zastgpiona
czynnoscig polegajgca jedynie na doreczeniu stronie postanowienia oddalajgcego
jej wniosek o zwolnienie od kosztéw sgdowych, ewentualnie czynnoscig ogtoszenia
tego postanowienia. Z chwilg doreczenia, ewentualnie ogtoszenia postanowienia
oddalajgcego wniosek strony o zwolnienie jej od kosztéw sgdowych rozpoczyna
bieg, wynikajgcy z art. 112 ust. 3 u.k.s.c., autonomiczny — w stosunku do innych
terminéw, przewidzianych w odrebnych przepisach, do uzupetnienia brakéw pism
procesowych - termin ustawowy do uiszczenia przez strone naleznej optaty
o0 wysokosci statej lub stosunkowej obliczonej od wskazanej wartosci przedmiotu

sporu lub wartosci przedmiotu zaskarzenia.



Przepis zawarty w art. 112 ust. 3 u.k.s.c. dotyczy takze sSrodkow
odwotawczych i sSrodkéw zaskarzenia, gdyz takze do nich ma zastosowanie art. 130
k.p.c. w razie ich nienalezytego opfacenia. Zagadnienie to byt przedmiotem
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego w uchwale z dnia 9 lutego 2012 r., Ill CZP 92/11
(OSNC 2012, nr 7-8, poz. 87), w ktérej, nawigzujgc do uchwaty sktadu siedmiu
sedzidbw Sgdu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2010 r., Il UZP 4/10, wyjasniono,
ze art. 130 § 1 k.p.c. znajduje odpowiednie zastosowanie nie tylko do pism
podlegajgcych optacie wnoszonych w toku postepowania przed sgdem pierwszej
instanciji, ale takze stanowi podstawe wezwania do optacenia srodkéw zaskarzenia
w sytuacji, kiedy obowigzek uiszczenia optaty statej lub stosunkowej obliczonej
od wskazanej przez strone wartosci przedmiotu sporu lub wartosci przedmiotu
zaskarzenia aktualizuje sie juz z chwilg wniesienia srodka odwotawczego lub
Srodka zaskarzenia, jak réwniez w sytuacji, kiedy obowigzek ten powstaje z chwilg
doreczenia postanowienia oddalajgcego wniosek o zwolnienie od kosztéw
sagdowych, a gdy postanowienie zostato wydane na posiedzeniu jawnym — od dnia
jego ogtoszenia, ewentualnie — w razie wniesienia zazalenia — od dnia doreczenia
stronie postanowienia oddalajgcego zazalenie, a jezeli postanowienie sgdu drugiej
instancji zostato wydane na posiedzeniu jawnym — od dnia jego ogtoszenia.
Art. 130 k.p.c. znajduje zastosowanie w odniesieniu do srodkéw zaskarzenia
nienalezycie optaconych z odpowiednig modyfikacjg dotyczgcg wtasciwego rygoru,
albowiem k.p.c. nie zna instytucji ,zwrotéw srodkow zaskarzenia”. Z tego wzgledu —
jak argumentowano — wskazanie w art. 112 ust. 2 u.k.s.c., jako podstawy wezwania
strony do opfacenia pisma art. 130 k.p.c., nie moze by¢ rozumiane jako wytgczenie
zastosowania art. 112 ust. 3 u.k.s.c. do apelacji podlegajgcej optacie statej lub
stosunkowej obliczonej od wskazanej przez strone wartosci przedmiotu
zaskarzenia. Potwierdza to rowniez nawigzanie w art. 112 ust. 3 u.k.s.c.
do ,wartosci przedmiotu zaskarzenia” pozostajgce w bezposrednim zwigzku
z wniesieniem srodka zaskarzenia. Takze wiec w razie wniesienia zarzutéw
od nakazu zaptaty wraz z wnioskiem o zwolnienie od kosztow sgdowych
prawomocne oddalenie tego wniosku, powoduje, co do zasady, konieczno$é
wezwania strony na podstawie art. 130 k.p.c. w zw. z art. 112 ust. 2 u.k.s.c.

do uzupetnienia w terminie tygodniowym braku fiskalnego tego srodka zaskarzenia



z modyfikacjg skutkow nieuzupetnienia tego braku wynikajgcego z art. 494 § 1
k.p.c. DodacC nalezy, iz za takim zakresem stosowania art. 112 ust. 3 u.k.s.c.

przemawia takze przedstawiona wczesniej geneza zmian tego przepisu.

Przestankg zastosowania art. 112 ust. 3 u.k.s.c. nie jest wczesniejsze,
tj. dokonane przed rozpoznaniem wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych,
wezwanie strony do uiszczenia okreslonej opfaty — statej lub stosunkowej obliczonej
od wskazanej wartosci przedmiotu zaskarzenia - od pisma procesowego
zawierajgcego $rodek odwotawczy bagdz srodek zaskarzenia, ktore zostato
wniesione przez profesjonalnego petnomocnika. Przeciwne stanowisko, za ktérym
opowiedziat sie Sad Apelacyjny w uzasadnieniu postanowienia zawierajgcego
przedstawione zagadnienie prawne, ograniczajgce zastosowanie art. 112 ust. 3
u.k.s.c. jedynie do sytuacji, gdy przed zgtoszeniem wniosku o0 zwolnienie
od kosztéw sgdowych wezwano strone w trybie ogolnym do sanacji braku
fiskalnego pisma procesowego opiera sie na btednym zatozeniu, ze ztozenie
wniosku o zwolnienie od kosztoéw sgdowych ,przed uptywem terminu do optacenia
pisma”, o ktérym mowa w art. 112 ust. 3 u.k.s.c., moze nastgpi¢ dopiero wowczas,
gdy rozpocznie sie bieg terminu do uzupetnienia braku fiskalnego pisma
procesowego na podstawie zarzgdzenia wydanego na podstawie art. 130 k.p.c.
Tymczasem termin do uiszczenia naleznej optaty, takze od srodkéw odwotawczych
i sSrodkéw zaskarzenia, wynika z powotanego juz wczesniej art. 10 u.k.s.c., wediug
ktdrego optate nalezy uisci¢ przy wniesieniu do sgdu pisma podlegajgcego optacie.
W uzasadnieniu uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2010 r., Il UZP 4/10
podkreslono, ze uchylenie art. 130° § 3 k.p.c. nie uchylito obowigzku
samoobliczenia optaty statej lub stosunkowej w razie wniesienia $Srodkow
odwotawczych i $rodkdéw zaskarzenia przez profesjonalnych petnomocnikdw.
Termin wyznaczany zarzgdzeniem przewodniczgcego sadu na podstawie art. 130
§ 1 k.p.c. do uiszczenia optaty jest wiec terminem dodatkowym w ciggu, ktérego
mozna uzupetni¢ brak fiskalny pisma procesowego. Uwzglednienie przepisu
zawartego w art. 10 u.k.s.c. uzasadnia wiec konkluzje, ze zgtoszenie wniosku
o zwolnienie od kosztow sgdowych przed uptywem terminu do optacenia pisma
procesowego, 0 czym stanowi art. 112 ust. 3 u.k.s.c., obejmuje takze sytuacje,

gdy wniosek taki zostat zgtoszony przez strone przed wydaniem zarzgdzenia
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przewodniczgcego sgdu wzywajgcego jg do optacenia pisma procesowego,
w szczegolnosci, jesli taki wniosek zostat zgtoszony wraz z pismem procesowym
podlegajgcym opfacie lub po jego wniesieniu, a przed wydaniem zarzgdzenia
wzywajgcego do optacenia tego pisma. Takie tez stanowisko jest przyjmowane
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. uchwata z dnia 9 lutego 2012 r., Ill CZP
92/11 oraz postanowienia: z dnia 23 marca 2011 r., V CZ 116/10, Lex nr 1108525,
z dnia 28 wrzesnia 2011 r., | CZ 86/11, Lex nr 1043972, z dnia 3 lutego 2012 r.,
| CZ 172/11, Lex nr 1133795, z dnia 2 marca 2012 r., Il CZ 173/11 SIP Legalis,
zdnia 22 marca 2012 r., V CZ 159/11, SIP Legalis), w ktorym, Zze skutkéw
wynikajgcych z art. 112 ust. 3 u.k.s.c. nie uchyla nawet bezpodstawne wezwanie
strony do uiszczenia optaty sgdowej w razie nieuiszczenia optaty w terminie
okreslonym w tym przepisie (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia
26 pazdziernika 2011 r., | CZ 91/11, SIP Legalis, z dnia 23 marca 2011 r., V CZ
7/11 SIP Legalis, z dnia 22 marca 2012 r., V CZ 154/11, Lex nr 1136002).
Odmienna, waska wyktadnia art. 112 ust. 3 u.k.s.c., za ktdérg odpowiedziat sie Sgd
Apelacyjny, musiataby prowadzi¢ do wniosku, ze jezeli wniosek o zwolnienie od
kosztow sgdowych zostat ztozony przed wezwaniem przewodniczgcego sadu do
uiszczenia optaty, to sytuacja powstata w nastepstwie negatywnego rozpoznania
wniosku strony o zwolnienie od kosztéw sgdowych nie podpadataby nie tylko pod
zakres regulacji zawartej w art. 112 ust. 3 u.k.s.c., ale takze pod zakres normy
zawartej w art. 112 ust. 2 u.k.s.c. Hipotezy obu norm zawartych w art. 112 ust. 21 3
u.k.s.c. — w zakresie dotyczgcym zgtoszenia wniosku o zwolnienie jej od kosztéw
sagdowych przed uptywem terminu do optacenia pisma - sg bowiem tozsame.
Ponadto art. 112 u.k.s.c. miat kompleksowo normowacC sytuacje powstatg
w nastepstwie oddalenia wniosku strony o zwolnienie jej od kosztow sgdowych

zgtoszonego przed uptywem terminu do optacenia pism procesowych.

Przyjeta wykfadnia art. 112 ust. 3 u.k.s.c. nie prowadzi do niespojnego
zroznicowania  sytuacji  strony reprezentowanej przez profesjonalnego
pethnomocnika procesowego w razie wniesienia nieoptaconego pisma procesowego
podlegajgcego opfacie statej lub stosunkowej obliczonej od wskazanej przez strone
wartosci przedmiotu sporu lub wartosci przedmiotu zaskarzenia w stosunku do

strony, ktora oprocz tego zgtasza wniosek o zwolnienie od kosztéw sgdowych.



11

W obu przypadkach zastosowanie majg przepisy - w pierwszym, art. 130 k.p.c.
w zw. z art. 112 ust. 2 u.k.s.c. w drugim, art. 113 ust. 3 u.k.s.c. — ktére umozliwiajg
stronie uiszczenie naleznej optaty w terminie tygodniowym od doreczenia jej,
odpowiednio wezwania do uzupetnienia braku fiskalnego albo postanowienia
oddalajgcego wniosek strony o zwolnienie jej od kosztéw sgdowych, ewentualnie
postanowienia oddalajgcego zazalenie na to postanowienie albo od dnia ogtoszenia
postanowienia oddalajgcego wniosek strony o zwolnienie od kosztéw sgdowych lub
zazalenia w tym przedmiocie. Uiszczenie przez strone naleznej optfaty po
doreczeniu (ogtoszeniu) wymienionych wyzej orzeczen wymaga jedynie jej
obliczenia przez petnomocnika procesowego strony. Nalezy mie¢ przy tym na
uwadze, ze natozenie przez ustawodawce obowigzku samoobliczania przez
profesjonalnych petnomocnikéw opftat w wysokosci statej lub stosunkowej
od srodkow odwotawczych lub S$rodkow zaskarzenia sankcjonowany nawet,
w razie uchybienia temu obowigzkowi, ich odrzuceniem (uchylony art. 130% § 3
k.p.c.), bylo przedmiotem kontroli Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry uznat
rozwigzanie to za zgodne z Konstytucjg (por. wyroki: z dnia 17 listopada 2008 r.,
SK 33/07, OTK-A 2008, nr 9, poz. 154, z dnia 28 maja 2009 r., P 87/08, OTK-A
2009, nr 5, poz. 72, z dnia 14 wrzesnia 2009 r., SK 47/07, OTK-A 2009, nr 8, poz.
122). Rowniez w uzasadnieniach wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia
20 grudnia 2007 r., P 39/06 (OTK-A 2007, nr 11, poz. 161) oraz z dnia 26 czerwca
2008 r., SK 20/07 (OTK-A 2008, nr 5, poz. 86) - w ktérych uznano za sprzeczny
z Konstytucjg art. 1302 § 4 zd. pierwsze k.p.c. w zw. z art. 494 § 1 k.p.c. oraz w zw.
z art. 1302 § 3 kp.c. w zakresie, w jakim w postepowaniu w sprawach
gospodarczych przewidywat, ze sgd odrzuca nieoptacone srodki odwotawcze lub
srodki zaskarzenia, w tym zarzuty od nakazu zaptaty, wniesione przez
przedsiebiorce niereprezentowanego przez adwokata lub radce prawnego, bez
uprzedniego wezwania do uiszczenia naleznej opfaty - wyraznie stwierdzono,
ze nie budzi watpliwosci rygoryzm uchybienia obowigzkom wynikajgcym
z koniecznosci optacenia pisma w sytuacji, gdy strona procesowa korzysta
w postepowaniu z pomocy profesjonalnego petnomocnika. Nie ma wiec
ograniczen wynikajgcych z Konstytucji dla mozliwo$ci przyjecia przez ustawodawce

rozwigzania naktadajgcego na profesjonalnych petnomocnikdw obowigzek
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samoobliczenia optat w wysokosci statej lub stosunkowych naleznych od pism
procesowych, zawierajgcych takze srodki odwotawcze lub $rodki zaskarzenia,
z wytgczeniem ogolnego trybu sanacji braku fiskalnego tych pism przewidzianego
w art. 130 k.p.c. Nalezy przy tym podkresli¢, ze art. 112 ust. 3 u.k.s.c. nie zmienia,
przewidzianego w razie zastosowania trybu ogolnego na podstawie art. 130 § 1
K.p.c. w zw. z art. 112 ust. 2 u.k.s.c., tygodniowego terminu do optacenia pisma
procesowego po oddaleniu wniosku strony o zwolnienie jej od kosztéw sgdowych,
lecz jedynie nadaje czynnosci doreczenia stronie (ewentualnie ogtoszenia)
postanowienia oddalajgcego jej wniosek lub postanowienia rozstrzygajgcego
0 zazaleniu wniesionym na takie postanowienie takie same skutki, jakie wigzg sie
z doreczeniem stronie zarzgdzenia wydanego w trybie art. 130 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 112 ust. 2 u.k.s.c.

Odmiennej wyktadni art. 112 ust. 3 u.k.s.c. nie uzasadnia takze, podniesiona
przez Sad Apelacyjny, okoliczno$¢ uchylenia art. 130% § 3 k.p.c. Jak podkreslono w
uzasadnieniu uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2006 r., Il CZP
98/06, sytuacja spowodowana oddaleniem wniosku o zwolnienie od kosztéw
sgdowych towarzyszgcemu pismu procesowemu zawierajgcemu  $Srodek
odwotawczy lub srodek zaskarzenia nie jest tozsama z tg, ktéra byta przedmiotem
regulacji zawartej w art. 130% § 3 k.p.c. Z tej przyczyny uchylenie tego ostatniego
przepisu nie wptywa na wyktadnie art. 112 ust. 3 u.k.s.c. Tym bardziej, jezeli
uwzgledni sie, ze art. 130% § 3 k.p.c. zostat uchylony z dniem 1 lipca 2009 r. moca
ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. (Dz.U. Nr 234, poz. 1571), natomiast art. 112
u.k.s.c., w brzmieniu obecnie obowigzujgcym, wszedt w zycie z dniem 19 kwietnia
2010 r. na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2010 r. Nr 7,
poz. 45). W chwili uchwalania nowelizacji art. 112 u.k.s.c., art. 130 § 3 k.p.c. juz

wiec nie obowigzywat.

Nalezy takze uwzgledni¢, iz samo zilozenie przez profesjonalnego
petnomocnika wraz z pismem procesowym wniosku o zwolnienie strony od kosztow
sagdowych potwierdza $wiadomos¢é petnomocnika istnienia obowigzku optacenia
tego pisma procesowego. Doreczenie petnomocnikowi strony postanowienia

oddalajgcego wniosek o zwolnienie od kosztow sgadowych stanowi, jak przyjeto
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w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. postanowienie z dnia 23 marca 2011 r.,
V CZ 116/10, Lex nr 11085250), kompetentng informacje dla profesjonalnego
petnomocnika, jakg optate sgdowg obowigzany jest uisci¢ w terminie 7 dni od daty
otrzymania postanowienia. Ponadto, co nalezy zaktadac, zgtoszenie wniosku
0 zwolnienie od kosztow sgdowych powinna poprzedzaé¢, ocena petnomocnika
podstaw przewidzianych we wiasciwych przepisach do Zgdania przez strone
zwolnienia jej od kosztéw sgdowych z uwzglednieniem konkretnej optaty naleznej
od wniesionego pisma procesowego. W przewazajgcej czesci przypadkow -
w sytuacji, gdy wnioski o zwolnienie od kosztow sgdowych sg zgtaszane przed
sadem pierwszej instancji — odmowa zwolnienia od kosztow sgdowych podlega
zaskarzeniu zazaleniem. Z tej przyczyny, ocena wnioskow o zwolnienie od
kosztow sgdowych — odzwierciedlana w uzasadnieniach orzeczen sgdéw w tym
przedmiocie - jest dokonywana w odniesieniu do konkretnej optaty, jakg strona jest

zobowigzana uiscic.

Przedstawione zagadnienie prawne dotyczy rowniez tego, czy art. 112 ust. 3
u.k.s.c. ma zastosowanie takze woéwczas, gdy wniosek zwolnienie od kosztéw
sagdowych zostat czedciowo oddalony. Odnosnie do tego zagadnienia, nie ma
zgodnos$ci pogladéw w pismiennictwie prawniczym. Natomiast w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego zajmowane jest jednolite stanowisko, wedtug ktérego art. 112
ust. 3 u.k.s.c. ma zastosowanie takze przy czesciowej odmowie zwolnienia od
kosztow sgdowych (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 stycznia
2011 r., Il CZ 70/10 nie publ., z dnia 23 marca 2011 r.,, V CZ 116/10, Lex nr
1108525, z dnia 2 czerwca 2011 r., | CZ 51/11, nie publ., z dnia 6 lipca 2011 r.,
| CZ 72/11, nie publ., z dnia 28 wrzesnia 2011 r., | CZ 86/11, Lex nr 1043972,
z dnia 3 lutego 2012 r., | CZ 172/11, Lex nr 1133795, z dnia 2 marca 2012 r., Il CZ
173/11, SIP Legalis). Przepis zawarty w art. 112 ust. 3 u.k.s.c. postuguje sie
pojeciem oddalenia wniosku zwolnienie od kosztéw sgdowych, nie réznicujgc czy
chodzi o przypadek catkowitego, czy czesciowego zwolnienia od kosztéw
sadowych. Zastosowanie regut wyktadni jezykowej nie pozwala wiec na dokonanie
jednoznacznej wyktadni tego przepisu, a jedynie na wniosek, ze zastosowanie tej
wyktadni nie wylgcza mozliwosci objecia zakresem tego przepisu takze

postanowienia oddalajgcego czesciowo wniosek strony o zwolnienie jej od kosztéw
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sgdowych. Z tej przyczyny, ze reguty wyktadni jezykowej nie prowadzg do
jednoznacznych wnioskow nalezy uwzgledni¢ przede wszystkim cel regulacji
zawartej w art. 112 ust. 3 u.k.s.c., ktdra zmierzata do przyspieszenia i usprawnienia
postepowania, nakladajgc na profesjonalnych petnomocnikow obowigzek
samoobliczenia i uiszczenia odpowiedniej prostej (w wysokosci statej badz
stosunkowej) optaty i ograniczenia czynnosci sgdu podejmowanych w razie
oddalenia wniosku o zwolnienie od kosztow sgdowych. Sens wprowadzenia tej
regulacji bytby watpliwy, gdyby zakres jej stosowania ograniczy¢ tylko do oddalenia

wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych w catosci.

Uwzgledniajgc przewidziane w art. 101 ust. 2 u.k.s.c. formy czesciowego
zwolnienia strony od kosztow sgdowych, kiedy dochodzi do czesciowego oddalenia
wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych, w takich przypadkach postanowienie
sagdu moze wprost okreslac wysokosc¢ opfaty, jakg zobowigzana jest uisci¢ strona,
jezeli zostaje zwolniona od kosztéw ponad kwote wskazang w orzeczeniu. Tak byto
tez w sprawie, w ktoérej przedstawiono zagadnienie prawne, w ktérej Sgd Okregowy
zwolnit pozwanego od ponoszenia kosztow sgdowych w czesci, tj. od optaty od
zarzutow ponad kwote 2.000 zt. W takich przypadkach, nie wystepuje jakakolwiek
trudnos¢ w ustaleniu wysoko$ci naleznej optaty od pisma procesowego, gdyz
wysokos¢ opfaty wynika wprost z orzeczenia sgdu oddalajgcego czesciowo
wniosek o zwolnienie od kosztéw sgdowych. Czesciowe zwolnienie od kosztow
sgdowych moze polega¢ takze na zwolnieniu strony od pewnej czesci (okreslonej
za pomocg utamka Ilub w procentach) optaty badz kosztow, co powoduje
konieczno$¢ obliczenia optaty przez petnomocnika przy zastosowaniu
elementarnych i prostych dziatan matematycznych. TrudnosS¢ w obliczeniu naleznej
optaty nie jest wowczas wyzsza niz w przypadku koniecznosci obliczenia optaty
stosunkowej. Interpretacja zmierzajgca do ograniczenia zastosowania art. 112 ust.
3 u.k.s.c. tylko do przypadkéw oddalenia wniosku o zwolnienie od kosztow
sgdowych w catosci w istocie, jak zauwazano w orzecznictwie, opiera sie na
podwazaniu kompetencji profesjonalnych petnomocnikédw do przeprowadzenia
prostych operacji matematycznych. Konieczno$¢ ich dokonania nie zmienia przy
tym charakteru — wedlug przepisow u.k.s.c. — optaty naleznej od pisma

procesowego. Takze w przepisach tej ustawy ustawodawca przewiduje pobieranie
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optaty, ktéra jest obliczana jako utamek innej optaty (por. art. 19 u.k.s.c.).
Tak obliczona optata jest dalej optatg stosunkowg (por. rowniez uzasadnienie
uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 2000 r., Ill CZP 34/00, OSNC 2001,
nr 1, poz. 4 na tle przepiséw u.k.s.c. z 1967 r.). Nalezy mie¢ takze na wzgledzie
umiejscowienie art. 112 u.k.s.c. w przepisach tej ustawy w grupie przepisow
regulujgcych catosciowo problematyke zwolnienia od kosztéw sgdowych
odnoszgcych sie wiec do kazdego zakresu zwolnienia od kosztow sgdowych
(por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2011 r., | CZ 72/11,
nie publ.).

Z tych wzgledow na podstawie art. 390 k.p.c. podjeto uchwate, jak na

wstepie.



