Sygn. akt Il CZP 54/11

POSTANOWIENIE

Dnia 14 pazdziernika 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy)
SSN Jozef Fragckowiak (sprawozdawca)
SSA Marek Machnij

w sprawie upadtosciowej Feliksa S.

w przedmiocie zazalenia upadtego

od postanowienia czesciowego sedziego - komisarza z dnia 3 grudnia 2010 r.,
oddalajgcego wniosek upadtego o sprostowanie listy wierzytelnosci poprzez
usuniecie z niej wierzytelnosci Skarbu Panstwa - Naczelnikéw Urzedéw
Skarbowych w O., O., B. i K.

na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 14 pazdziernika 2011 r.,

na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Rejonowy

postanowieniem z dnia 29 czerwca 2011 r.,

"1. Czy w przypadku terminu przedawnienia, ktérego poczatek
miat miejsce pod rzgdami ustawy o zobowigzaniach podatkowych,
a ktore nastepnie biegto w czasie obowigzywania ustawy Ordynacja
podatkowa, do oceny zdarzen prawnych zaistniatych po 1 stycznia
1998 r. z punktu widzenia ich ewentualnego skutku w postaci
przerwania biegu terminu przedawnienia, stosujemy przepisy ustawy
0 zobowigzaniach podatkowych? W szczegdlnosci, czy w takim
wypadku znajdzie zastosowanie ograniczenie mozliwosci przerwania
terminu przedawnienia, o ktérym mowa w art. 30 ust. 3 zdanie trzecie
ustawy o zobowigzaniach podatkowych? Czy ma w tym zakresie
znaczenie fakt, kiedy bieg terminu przedawnienia roszczenia zostat
po raz pierwszy przerwany?



2. Czy wszczecie postepowania upadtosciowego Iub
podejmowanie poszczegdlnych czynnosci w tym postepowaniu
(tak przez wierzyciela, jak i przez organ upadtosciowy) przerywa bieg
terminu przedawnienia naleznosci podatkowych na gruncie ustawy
z dnia 19 grudnia 1980 r. o zobowigzaniach podatkowych (t.jedn.
Dz.U. z 1993 r. Nr 108, poz. 486 ze zm.) oraz na gruncie ustawy
zdnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.jedn. Dz.U.
z2005r. Nr 8, poz. 60) w brzmieniu obowigzujgcym do dnia
1 stycznia 2003 r., w szczegolnosci - czy czynnosci te (np. zgtoszenie
wierzytelnosci) sg czynnosciami egzekucyjnymi, o ktorych mowa
w art. 30 ust. 2 ustawy o zobowigzaniach podatkowych i w art. 70 § 3
ustawy Ordynacja podatkowa?

3. Czy ustalenie listy wierzytelnosci przez Sedziego - komisarza
(na podstawie przepisow rozporzgdzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z 24 pazdziernika 1934 r. Prawo upadtosciowe,
tjedn. Dz.U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512 ze zm.) wptywa na charakter
zamieszczonych na niej wierzytelnosci o charakterze podatkowym
i zmienia reguty ich przedawnienia?

4. Czy w przypadku wszczecia postepowania upadtosciowego
znajdzie zastosowanie ograniczenie mozliwosci przerwania biegu
terminu przedawnienia naleznosci podatkowych, o ktéorym mowa
w art. 30 ust. 3 =zdanie trzecie ustawy o zobowigzaniach
podatkowych?"

odmawia podjecia uchwalty.

Uzasadnienie



Sad Rejonowy rozpoznajgc zazalenie upadtego Feliksa S. od postanowienia
czesciowego Sedziego - Komisarza z dnia 3 grudnia 2010 r. oddalajgcego wniosek
upadtego o sprostowanie listy wierzytelnosci poprzez usuniecie z niej wierzytelnosci
Skarbu Panstwa - Naczelnikow Urzedow Skarbowych w O., O., B. i K., powzigt
istotne watpliwoséci i na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. przedstawit Sgdowi
Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne sformutowane w sentencji
swojego postanowienia z dnia 29 czerwca 2011 r.

Zagadnienie to powstato na tle nastepujgcego stanu faktycznego.

Postanowieniem z dnia 29 lutego 1996 r. Sad Rejonowy ogtosit upadto$é
Feliksa S. W ramach postepowania upadtosciowego wierzyciel Skarb Panstwa,
reprezentowany przez Naczelnikow Urzeddéw Skarbowych w O., O., B. i K., zgtosit
okreslone wierzytelnosci. Wierzytelnosci te obejmowaty zalegtosci z tytutu podatku
dochodowego od oséb fizycznych, podatku VAT, podatku obrotowego, podatku od
ptac oraz od dywidendy.

W dniu 24 kwietnia 1997 r. Sedzia - Komisarz wydat postanowienie
o ustaleniu listy wierzytelnosci, ktéra obejmowata m.in. wspomniane wierzytelnosci
Skarbu Panstwa. W toku postepowania upadto$ciowego lista wierzytelnosci byta
kilkakrotnie prostowana. Ostatecznie w pismach z 24 maja 2010 r. upadty ztozyt
wnioski 0 sprostowanie listy wierzytelnosci, w ktorych sprecyzowata swoje zgdania
usuniecia z tej listy wspomnianych wyzej wierzytelnosci Skarbu Panstwa,
wskazujgc miedzy innymi, ze wierzytelnosci te wygasty na skutek przedawnienia,
co stanowi nowg okolicznos¢ w sprawie. Powotywat sie w tym zakresie
na interpretacje indywidualng Ministra Finansow z dnia 10 grudnia 2009 r.
w sprawie przedawnienia zobowigzan.

Postanowieniem czesciowym z dnia 3 grudnia 2010 r., Sedzia - Komisarz
oddalit wnioski upadiego o sprostowanie listy wierzytelnosci, uznajgc,
ze na skutek zgtoszenia  wierzytelnosci o  charakterze  publicznoprawnym
w postepowaniu  upadtosciowym nastgpita przerwa biegu przedawnienia.
Od powyzszego postanowienia upadly ztozyt zazalenie, zaskarzajgc je w catosci

oraz wnoszgc o jego zmiane poprzez usuniecie z listy wierzytelnosci nieistniejgcych



wierzytelnosci Skarbu Panstwa, reprezentowanego przez Naczelnikéw Urzeddéw
Skarbowych w O., O., B. i K.

Rozpoznajgc to zazalenie Sad Rejonowy przedstawit Sgdowi Najwyzszemu
cztery zagadnienia prawne, ktore jego zdaniem budzg powazane watpliwosci.
Watpliwosci Sadu Rejonowego wigzg sie z tym, ze wierzytelnosci, ktorych
usuniecia z listy domaga sie upadty powstaty w okresie obowigzywania ustawy
z dnia 19 grudnia 1980 r. o zobowigzaniach podatkowych (jedn. tekst Dz. U.
z1993r., Nr 108, poz. 486 ze zm.), a ocena ich przedawnienia musi takze
uwzgledniac juz przepisy ustawy 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (jedn.
tekst Dz. U. z 2005 r., Nr 8, poz. 60 ze zm.). W szczegdlnosci watpliwosci Sadu
dotyczg tego, czy do wierzytelnosci tych nalezy stosowaé art. 30 ustawy
0 zobowigzaniach podatkowych, czy tez art. 70 Ordynacji podatkowej w brzmieniu
obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 2003 r. Na tle tych przepisow Sgd Rejonowy ma
watpliwosci jakie zdarzenie i kiedy zachodzgce przerywa bieg terminu
przedawnienia roszczeh Skarbu Panstwa, a w szczegolnosci, czy takim zdarzeniem
jest wszczecie postepowania upadtosciowego oraz ustalenie listy wierzytelnosci
przez Sedziego Komisarza.

Zdaniem Sgdu Rejonowego istniejg powazne watpliwosci juz co do tego,
jakie przepisy nalezy stosowa¢ do oceny zdarzen prawnych zaistniatych
po 1 stycznia 1998 r., gdyz w Ordynacji podatkowej brak jest przepisow
o charakterze przejsciowym, ktore regulowatyby te kwestie. Takie przepisy zawiera
dopiero ustawa nowelizujgca Ordynacje podatkowg ktora weszta w zycie z dniem
1 stycznia 2003 r.

Watpliwosci te wigzg sie po pierwsze z tym, Zze niektére
z kwestionowanych wierzytelnosci powstaty w okresie obowigzywania ustawy
0 zobowigzaniach podatkowych, a bieg terminu ich przedawnienia zostat
po raz pierwszy przerwany przed wejsciem w zycie ustawy Ordynacja podatkowa,
w drodze czynnosci podejmowanych ~w  postepowaniu  egzekucyjnym
w administracji. To, ktérg z wchodzgcych w gre ustaw nalezy w takiej sytuaciji
zastosowaé ma istotne znaczenie z uwagi na fakt, Zze przepisy ustawy
0 zobowigzaniach podatkowych przewidujg pewien maksymalny czas trwania

przerwanego terminu przedawnienia (art. 30 ust. 3 zdanie trzecie).



W uzasadnieniu przedstawionego zagadnienia prawnego Sad Rejonowy
wskazat na istniejacg jego zdaniem rozbieznoS¢ w orzecznictwie Sagdow
Administracyjnych, co do tego ktorg z omawianych ustaw stosowac¢. W orzeczeniu
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 lutego 2005 r.
(Il SA/Wa 1734/04) przyjeto, ze po dniu wejscia w zycie Ordynacji podatkowej
przedawnienie zobowigzan podatkowych winno by¢ oceniane w oparciu o przepisy
tejze ustawy, a nie poprzednio obowigzujgcej ustawy o zobowigzaniach
podatkowych.

Natomiast w orzeczeniu Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z 27 czerwca 2008 r. (I SA/Po 268/08), stwierdzono, ze wolg
ustawodawcy nie byto pogorszenie sytuacji podatnika po uchyleniu ustawy
0 zobowigzaniach podatkowych i dlatego nalezy uwzgledni¢ art. 30 ust. 3 zd. 2
ustawy o zobowigzaniach podatkowych, ktéry przewidywat, ze przedtuzenie terminu
przedawnienia nie mogto by¢ wieksze niz dalsze 5 lat.

Sad Rejonowy podkreslit takze, ze odrebng kwestia wymagajaca
rozpatrzenia jest ocena wptywu, jaki moze wywieraC  wszczecie
postepowania upadto$ciowego lub podejmowane w nim czynnosci na reguty
przedawnienia wierzytelnosci o charakterze podatkowym. Watpliwosci Sadu
Rejonowego budzi fakt, czy argumentacja dotyczgca istoty i celu postepowania
upadtosciowego oraz ocena charakteru sprawy o wierzytelnos¢ do masy upadtosci
jako sprawy cywilnej w znaczeniu materialnym, dajg podstawy do przyjecia,
ze dochodzone roszczenia z chwilg zgtoszenia ich w postepowaniu upadto$ciowym
tracg charakter podatkowy i podlegajg przedawnieniu wedtug regut okreslonych
w prawie cywilnym. W szczegdlnosci powstaje pytanie, czy ustalenie listy
wierzytelnosci przez Sedziego - Komisarza przerywa bieg terminu przedawnienia,
pozbawiajgc naleznosci dochodzonych przez Naczelnikbw Urzedéw Skarbowych
podatkowego charakteru.

Watpliwosci te pogtebia takze to, ze nowelizacjg ustawy Ordynacja
podatkowa z dnia 12 wrzesnia 2002 r. (Dz. U. Nr 169, poz. 1387), ktéra
weszta w zycie 1 stycznia 2003 r., wprowadzono regute, iz do przerwania biegu
terminu przedawnienia moze dojs¢ takze na skutek ogtoszenia upadiosci

(art. 70 § 3). Powstaje zatem pytanie, czy zmiana ta miata prowadzi¢ do



wypetnienia luki w prawie (za takim wnioskiem - jak sie wydaje - przemawia tres¢
uzasadnienia projektu zmiany), czy tez stanowita jedynie pewne doprecyzowanie
obowigzujgcych juz w tym zakresie przepisow. Za przyjeciem tego, ze byto to tylko
doprecyzowanie obowigzujgcych przepiséw, zdaniem Sadu Rejonowego
przemawiajg argumenty celowosciowe. Racjonalny ustawodawca nie powinien
tolerowaé tego, aby przedtuzanie sie postepowania upadtosciowego obcigzato
wierzyciela. Brak wptywu czynnosci podejmowanych w  postepowaniu
upadtosciowym na przedawnienie wierzytelnosci o charakterze podatkowym
mogtby takze sprzyjaC dziataniom np. ze strony upadtego i innych wierzycieli,
zmierzajgcym do przedtuzania procesu likwidacji masy upadtosci.

W kontekscie przytoczonych argumentéw powstajg takze powazne
watpliwosci co do tego, czy ograniczenie mozliwosci przerwania biegu terminu
przedawnienia, o ktorym mowa w art. 30 ust. 3 zdanie trzecie ustawy
0 zobowigzaniach  podatkowych, dotyczy  wierzytelnosci  dochodzonych
w postepowaniu upadtosciowym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zagadnienia prawne przedstawione Sagdowi Najwyzszemu przez Sad
Rejonowy dotyczg wykfadni przepisbw ustaw regulujgcych dochodzenia
wierzytelnoéci z tytulu podatkdw, czyli wierzytelnosci o charakterze
publicznoprawnym, w szczegdlnosci zas zagadnien intertemporalnych oraz
dopuszczalnosci wyktadni  rozszerzajgcej takich przepiséw oraz relacji
pomiedzy tymi ustawami a przepisami regulujgcymi postepowanie upadtosciowe.
Watpliwosci Sgdu Rejowego wigzg sie z tym, ze art. 30 ust. 2 ustawy z dnia
19 grudnia 1980 r. o zobowigzaniach podatkowych (jedn. tekst Dz. U. z 1993 r.,
Nr 108, poz. 486 ze zm.) przewidywal, iz przedawnienie roszczenia o zaptate
podatku przerywa sie miedzy innymi przez czynnosS¢ egzekucyjng o ktorej
zobowigzany zostat zawiadomiony. Natomiast zgodnie z art. 70 § 3 ustawy 29
sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (jedn. tekst Dz. U. z 2005 r., Nr 8, poz. 60 ze
zm.), bieg terminu przedawnienia zostaje przerwany wskutek pierwszej czynnosci
egzekucyjnej, o ktérej podatnik zostat powiadomiony. Z kolei przepis ten po
nowelizacji Ordynacji podatkowej, dokonanej ustawg z dnia 12 wrzesnia 2002 r.

(Dz. U. Nr 169, poz. 1387), od dnia 1 stycznia 2003 r. przewiduje, w paragrafie



trzecim, ze bieg terminu przedawnienia przerywa ogtoszenia upadtosci. Powotana
ustawa, nowelizujgca Ordynacje podatkowa, zawiera takze wyrazny przepis przy
pomocy, ktdérego nalezy usuwac kolizje w czasie pomiedzy ustawg nowg i dawna.
Zgodnie z art. 20 § 1 tej ustawy, do przedawnienia zobowigzan podatkowych
powstatych przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej stosuje sie przepisy
Ordynacji podatkowej, w brzmieniu nadanym jej ustawg nowelizujgca.
Jednakze zgodnie z art. 20 § wspomnianej ustawy, jezeli dotychczasowe przepisy
okreslajg korzystniejsze dla podatnika zasady i terminy przedawnienia zobowigzan
podatkowych, stosuje sie przepisy obowigzujgce przed dniem wejScia w zycie
ustawy nowelizujgcej z 12 wrzesnia 2002 r.

Przepis art. 20 ustawy z dnia 12 wrze$nia 2002 r., nowelizujgcej Ordynacje
podatkowg wbrew watpliwosciom jakie formutuje Sad Rejonowy, jest na tyle
jednoznaczny, ze mozna na jego tle sformutowa¢ dwie wyrazne zasady dotyczace
stosowania przepisow ustaw regulujgcych zobowigzania podatkowe. Po pierwsze,
obowigzuje w tym zakresie zasada bezposredniego stosowania ustawy nowej.
Po drugie, odstepujemy od zasady bezposredniego stosowania ustawy nowej do
oceny przedawnienia roszczeh podatkowych, gdy okredlona w ustawie dawnej
regulacja przedawnienia jest korzystniejsza dla podatnika. Nie ulega watpliwosci,
ze z punktu widzenia podatnika, w rozpoznawanej sprawie korzystniejsza dla niego
byta regulacja zawarta w art. 30 ust. 2 ustawy z dnia 19 grudnia 1980 r.
0 zobowigzaniach podatkowych, zwazywszy, ze zgodnie z ustepem trzecim tego
przepisu, ogtoszenie upadtosci nie przerywato biegu przedawnienia, a przedtuzenia
terminu przedawnienia nie moze by¢ wieksze niz dalsze 5 lat. Takie tez stanowisko
zajmujg wtasciwe przede wszystkim w sprawie wykfadni tej ustawy, sady
administracyjne (zob. wyrok NSA: z dnia 13 lutego 2007 r., Il FSK 229/06, niepubl.,
z dnia 17 wrzesnia 2009 r., | SA/Gd 57/09, niepubl., z dnia 15 lutego 2007, Il FSK
257/06, niepubl, oraz wyroki WSA: w Warszawie z dnia 22 sierpnia 2006 r.,
[l SA/Wa 525/06, niepubl., w Poznaniu z dnia 25 pazdziernika 2006 r., | SA/Po
262/06 niepubl.). Wbrew temu, co twierdzi w uzasadnieniu swego postanowienia
Sad Rejonowy, takze przywotane w nim orzeczenia Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 lutego 2005 r. (Il SA/Wa 1734/04) oraz

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 27 czerwca 2008 r.



(I SA/Po 268/08) nie sg rozbiezne lecz wyrazajg sformutowana wyzej zasade prawa
miedzyczasowego. Pierwsze z nich podkresla, ze przy ocenie przedawnienia
roszczen podatkowych zasadg jest stosowanie ustawy nowej, natomiast drugie
wyraza te samg mysl| stwierdzajgc, ze do oceny zdarzen, ktére zaszty pod rzgdem
ustawy dawnej stosujemy te wtasnie ustawe.

Na temat tego w jaki sposdb majg byC wykladane przepisy prawa
podatkowego réwniez w orzecznictwie i doktrynie odnajdujemy zbiezne stanowisko.
Przyjmuje sie, ze fundamentalng zasadg prawa podatkowego w demokratycznym
panstwie prawnym jest to, Zze zakres opodatkowania musi by¢ precyzyjnie
okreslony w ustawie podatkowej, a interpretacja jej przepisdw nie moze byc¢
rozszerzajgca, tak Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 22 pazdziernika 1992 r., 1l ARN
50/92, OSNC 1993, z. 10, poz. 181. Przeciwko rozszerzajgcej wyktadni prawa
podatkowego opowiedziat sie Sgd Najwyzszy takze w wyroku z dnia 24 kwietnia
1997 r., Il RN 14/97, OSNAPIUS 1997, z. 20, poz. 394. Podobnie Trybunat
Konstytucyjny w uchwale z dnia 26 kwietnia 1994 r., W 11/93, OTK 1994, cz. |, poz.
22 stwierdzit, ze interpretacja rozszerzajgca obowigzek podatkowy bez wyraznego
brzmienia ustawy, stanowi interpretacje in dubio pro fisco, ktora jest niezgodna
z pojeciem demokratycznego panstwa prawnego. Mys$l te odnajdujemy rowniez
w szeregu innych orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego tak, ze mozna stwierdzic,
izmamy tu do czynienia z uksztattowang linig orzeczniczg w tym zakresie.
Przyktadowo nalezy wskazaé uchwate Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
11 stycznia 1995 r., W 11/94 OTK 1995, cz. |, poz. 17, wyrok z dnia 15 grudnia
1992 r., K 6/92, OTK 1992 cz. Il, s. 90-96, wyrok z dnia 18 grudnia 2002 r., K 43/01,
OTK 2002, z. 7A, poz. 96.

Réwniez w doktrynie podkresla sie, ze wyktadnia rozszerzajgca przepisow
prawa podatkowego jest niedopuszczalna, wskazujgc, iz przy interpretacji ustaw
podatkowych wyktadania jezykowa jest nie tylko punktem wyjscia dla wszelkich
wyktadni prawa lecz zakresla ona jej granice w ramach sensu stow zawartych
w tekscie ustawy. Wskazuje sie na to, ze generalng zasadg jest ochrona wtasnosci,
a wyjatkiem dopuszczenie opodatkowania, dlatego zgodnie z zasadg exceptiones

non sunt excendendae ustaw podatkowych nie mozna interpretowaé rozszerzajgco.



Majgc na wzgledzie przedstawione wyzej stanowisko orzecznictwa i doktryny
w kwestiach intertemporalnych oraz zakazu rozszerzajgcej wykfadni przepiséw
prawa podatkowego brak jakichkolwiek podstaw, aby regulacje zawartg w art. 70
po jego nowelizacji, ktora weszta w zycie 1 stycznia 2003 r., stosowa¢ do standw
faktycznych majgcych miejsce przed tg datg. Wszczecie postepowania
upadtosciowego moze wobec tego przerwac bieg terminu przedawnienia roszczen
o zaptate podatku tylko wobec roszczen, ktore w tym dniu nie byly jeszcze
przedawnione.

Ogtoszenie upadtosci prowadzi do tego, ze wszelkie wierzytelnosci
upadtego, w tym rowniez o charakterze publicznoprawnym mogg by¢ dochodzone
tylko w ramach tego postepowania. Nie oznacza to jednak, aby samo ogtoszenie
upadtosci lub czynnosci podejmowane w ramach tego postepowania, zmienity
charakter wierzytelnosci publicznoprawnej na prywatnoprawng. Taka zmiana
wymagataby wyraznej podstawy prawnej, ktorej brak zarédwno w prawie
upadtosciowym jak i w prawie podatkowym. Upadtos¢ jest tylko specjalnym trybem
dochodzenia roszczen stworzonym dla ochrony wierzycieli. Jej ogtoszenie
i czynnosci podejmowane w ramach postepowania upadtosciowego nie zmieniajg
jednak charakteru wierzytelnosci dochodzonych w upadtosci.

Czwarte zagadnienie sformutowane przez Sgd Rejonowy, zawiera nie tylko
btednie wskazany przepis, gdyz niewatpliwie chodzi o art. 30 ust. 2 ustawy z dnia
19 grudnia 1980 r. o zobowigzaniach podatkowych, a nie o art. 30 ust. 3, ale brak
podstaw do jego wyodrebnienia, gdyz jest ono objete problematykg o ktérej mowa
w zagadnieniu pierwszym i drugim.

Analiza zagadnien sformutowanych przez Sad Rejonowy wskazuje,
ze nie zawierajg one istotnych watpliwosci, w rozumieniu art. 390 Kk.p.c.
Sg to problemy, ktére jednolicie traktowane sg w orzecznictwie i doktrynie nie ma
wobec tego potrzeby, aby ponownie zajmowata w nich stanowisko Sgd Najwyzszy.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie art. 390 k.p.c.,

orzekt jak w sentencji postanowienia.



