Sygn. akt Il CZP 53/13

UCHWALA

Dnia 10 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Kwasniewski

Protokolant Katarzyna Bartczak

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko T. Z.-K.

0 zachowek,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym
w dniu 10 pazdziernika 2013 r.

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sad Apelacyjny

postanowieniem z dnia 8 maja 2013 r.,

,Czy ztozenie przez osobe uprawniong do zachowku wniosku
o stwierdzenie nabycia spadku na podstawie ustawy przerywa bieg
okreslonego w art. 1007 § 1 i 2 k.c. terminu przedawnienia
roszczenia o zachowek w sprawie miedzy spadkobiercami

ustawowymi?”



podjat uchwate:

Ztozenie przez uprawnionego do zachowku wniosku
o stwierdzenie nabycia spadku na podstawie ustawy przerywa
bieg terminu przedawnienia jego roszczenia o zachowek nalezny

od spadkobiercy ustawowego.



Uzasadnienie

Przedstawione zagadnienie prawne powstato w sprawie, w ktérej powodka
w pozwie z dnia 30 kwietnia 2012 r. wnosita o zasgdzenie naleznosci z tytutu
zachowku wskazujgc, ze matka stron dokonata w 1996 r. darowizny na rzecz
pozwanego, ktéra wyczerpata caly spadek i podlega zaliczeniu na schede

spadkowa.

Pozwany wnoszgc o oddalenie powodztwa zarzucit, ze powoddce nie
przystuguje roszczenie o zachowek, gdyz darowizna, jako dokonana wigcej
niz dziesie¢ lat przed otwarciem spadku, nie podlega doliczeniu do spadku, zgodnie
z art. 994 § 1 k.c. Niezaleznie od tego podnidst zarzut przedawnienia tego

roszczenia na podstawie art. 1007 § 2 k.c.

W odpowiedzi powodka stwierdzita, ze przewidziany w art. 994 § 1 k.c.
dziesiecioletni termin dotyczy tylko darowizn dokonanych na rzecz osob trzecich.
Zarzucita tez, ze doszto do przerwania biegu przedawnienia roszczenia o zachowek
w wyniku ztozenia przez nig w dniu 29 czerwca 2009 r. wniosku o stwierdzenie
nabycia spadku na podstawie ustawy. Stwierdzita rowniez, ze podniesienie zarzutu

przedawnienia jest sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego.
Wyrokiem z dnia 31 grudnia 2012 r. Sgd Okregowy w T. oddalit powddztwo.

Ustalit miedzy innymi, Zze matka stron w dniu 6 listopada 1996 r. podarowata
pozwanemu spotdzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego, zas zmarta
w dniu 6 kwietnia 2008 r. nie pozostawiajgc majgtku spadkowego. Na wniosek
powddki ztozony 29 czerwca 2009 r. zapadio w dniu 19 listopada 2009 r.
postanowienie Sadu spadku stwierdzajgce, ze spadek po matce stron nabyli
na podstawie ustawy powodka i pozwany po potowie.

Sad pierwszej instancji oddalajgc powddztwo uznat po pierwsze, ze powddce
nie przystuguje roszczenie o zachowek, gdyz spadkodawczyni nie pozostawita
zadnego majgtku, a darowizna dokonana przez nig na rzecz pozwanego nie
podlega doliczeniu do spadku w swietle art. 994 § 1 k.c., jako uczyniona wczesniej
niz dziesie¢ lat przed otwarciem spadku. Po drugie stwierdzit, ze roszczenie

0 zachowek ulegto przedawnieniu na podstawie art. 1007 r. § 2 k.c., gdyz powddka



wystgpita z pozwem po uptywie trzyletniego terminu od otwarcia spadku a ztozony
przez nig wniosek o stwierdzenie nabycia spadku nie przerwat biegu

przedawnienia, gdyz nie stanowit czynnosci, o ktérej mowa w art. 123 § 1 pkt 1 k.c.

Przy rozpoznawaniu apelacji powodki - zarzucajgcej miedzy innymi
naruszenie art. 994 § 1 k.c., art. 1007 § 2 k.c. i art. 123 § 1 pkt 1 k.c. oraz brak
oceny zarzutu naduzycia prawa — Sad Apelacyjny przedstawit opisane na wstepie
zagadnienie prawne stwierdzajgc, ze u jego podtoza legta watpliwos¢, czy w
postepowaniu sgdowym o zachowek osoba uprawniona musi wykazaC¢ swojg
legitymacje czynng postanowieniem sgdu o stwierdzeniu nabycia spadku, czy tez
wystarczy, ze wykaze, iz nalezy do kregu okreslonych w art. 991 § 1 k.c.
spadkobiercow ustawowych. Przyjecie pierwszego stanowiska dawatoby podstawe
do uznania, ze ztozenie wniosku o stwierdzenie nabycia spadku, jako czynnosc¢
konieczna, zmierzajgca bezposrednio do dochodzenia zachowku, przerywa bieg

przedawnienia roszczenia o zachowek.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
przedstawione zagadnienie prawne nie zostato jednoznacznie rozstrzygniete i cho¢
z tezy wyroku z dnia 24 czerwca 2004 r. Ill CK 127/03 (OSNC 2005/6/110) mozna
wyprowadzi¢ wniosek, iz stwierdzenie nabycia spadku ma istotne znaczenie dla
wystgpienia z roszczeniem o zachowek, jednak ze wzgledu na inne okolicznosci
sprawy, w ktorej zapadto powyzsze orzeczenie, nie mozna go odnies¢ wprost do

rozpoznawanej sprawy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przed dokonaniem analizy przedstawionego zagadnienia nalezy rozwazyc,
czy w rozpoznawanej sprawie powodce — co do zasady - przystuguje roszczenie
0 zachowek, bowiem Sad Okregowy oddalit powdédztwo w pierwszej kolejnosci
dlatego, ze uznat, iz powddce roszczenie takie nie przystuguje, co miedzy innymi
byto przedmiotem zarzutu apelacji. Sgd drugiej instancji nie odniést sie do tej
kwestii, choC przy braku roszczenia problem jego przedawnienia i przerwy biegu
przedawnienia w ogole nie powstaje, a zatem jego rozwigzanie nie jest konieczne
do rozstrzygniecia sprawy, co uzasadniatoby odmowe udzielenia odpowiedzi na

przedstawione zagadnienie prawne. Mozna wprawdzie uznac¢, ze przedstawienie



przez Sad Apelacyjny zagadnienia prawnego dotyczgcego przerwy biegu
przedawnienia roszczenia o zachowek zaktada implicite, ze Sad ten nie podzielit
stanowiska Sadu pierwszej instancji o braku roszczenia, jednak kwestia ta wymaga

rozwazenia.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze poniewaz spadkodawczyni
nie pozostawita testamentu, powodka nabyta prawo do spadku po matce, jako jej
spadkobierczyni ustawowa, wraz z pozwanym, co zostato stwierdzone
prawomocnym postanowieniem sgdu spadkowego. Jej prawo do zachowku nie
wynika zatem z pozbawienia jej prawa do dziedziczenia ustawowego, lecz z faktu,
ze w wyniku likwidacji masy spadkowej na skutek dokonanej przez
spadkodawczynie darowizny, nie otrzymata naleznego jej zachowku, mimo
powotania do dziedziczenia. Jak przyjmuje sie w literaturze i orzecznictwie, sytuacja
taka uzasadnia roszczenie o zachowek na podstawie art. 991 § 2 k.c. (poréwnaj
miedzy innymi wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 1964 r. | CR 691/63, OSNC
z1965r., nr 9, poz. 143, z dnia 13 lutego 2004 r. Il CK 444/02, OSP z 200 7 r., nr 4,
poz. 51, z dnia 30 stycznia 2008r. Il CSK 255/07, OSNC z 2009 r., nr 3, poz. 47
I z dnia 30 marca 2011 r. Il CZP 136/10, nie publ.).

Pozostaje jednak dalsza kwestia, stanowigca takze przedmiot sporu w
rozpoznawanej sprawie i wymagajgca wyktadni art. 994 § 1 k.c., sprowadzajgca sie
do pytania, czy przyjeta w tym przepisie dziesiecioletnia cezura czasowa dotyczy
darowizn dokonanych przez spadkodawce tylko na rzecz oséb trzecich, czy takze
na rzecz spadkobiercow lub osob uprawnionych do zachowku. Innymi stowy, czy
przy obliczaniu zachowku dolicza sie do spadku darowizny dokonane przed wiecej
niz dziesieciu laty, liczagc wstecz od otwarcia spadku, uczynione na rzecz

spadkobiercow albo uprawnionych do zachowku.

W literaturze przewaza stanowisko, ze przyjeta w art. 994 § 1 k.c. granica
czasowa dotyczy tylko darowizn uczynionych na rzecz oséb trzecich, a wiec przy
obliczaniu zachowku nie dolicza sie do spadku jedynie dokonanych przed wiecej
niz dziesieciu laty przed otwarciem spadku darowizn na rzecz os6b trzecich.
Natomiast darowizny uczynione na rzecz spadkobiercow albo uprawnionych do

zachowku dolicza sie do spadku niezaleznie od tego, kiedy zostaty dokonane, takze



wowczas, gdy spadkodawca uczynit darowizne wiecej niz dziesie¢ lat przed
Smiercig. Takie stanowisko =zajgt takze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 30 marca 2011 r. lll CZP 136/10 (nie publ.) i zdecydowanie

przewaza ono réwniez w orzecznictwie sgdow powszechnych.

Stanowisko to nalezy podzieli¢ zarowno z uwagi na wynikajgcg z przepisow
o0 zachowku zasade doliczania do spadku wszystkich darowizn, poza wyjgtkami
okreslonymi w przepisach, ktore, jako zawierajgce wyjatki od zasady, muszg by¢
wyktadane scisle, jak rowniez ze wzgledu na cel zachowku oraz cel regulaciji

nakazujgcej doliczanie do spadku darowizn dokonanych przez spadkodawce.

W konsekwencji zatem istniejg podstawy do przyjecia, ze darowizna
dokonana przez spadkodawczynie na rzecz pozwanego w 1996 r. podlega
doliczeniu do spadku na podstawie art. 994 § 1 k.c., a wiec istnieje substrat spadku,
od ktorego obliczany jest zachowek. Nie ma wiec — co do zasady - podstaw do
stwierdzenia, ze powddce nie przystuguje roszczenie o zachowek z braku majgtku

spadkowego.

Uczynienie takiego zastrzezenia pozwala na przejscie do rozwazan

dotyczacych przedstawionego zagadnienia prawnego.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze choé przepisy art. 1007 k.c., dotyczace
przedawnienia roszczenia o zachowek nie regulujg wprost sytuacji, gdy roszczenia
tego dochodzi powotany do dziedziczenia spadkobierca ustawowy przeciwko
innemu spadkobiercy ustawowemu takze powotanemu do spadku, to jednak
w literaturze i orzecznictwie niemal jednolicie przyjmuje sie, ze do takiej sytuacji ma
zastosowanie, w drodze analogii, przepis art. 1007 § 2 k.c. (poréwnaj miedzy
innymi wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2011 r. V CSK 283/10, nie publ.).

Przepis ten, podobnie jak § 1, zostat w ostatnim czasie zmieniony przez
wydtuzenie terminu przedawnienia roszczen w nim przewidzianych z trzech do
pieciu lat. Nastgpito to z dniem 23 pazdziernika 2011 r. na podstawie ustawy z dnia
18 marca 2011 r. o zmianie ustawy- Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. Nr 85, poz. 458 — dalej: ,ustawa nowelizacyjna”), ktérej art. 8 stanowi, ze do
roszczen wskazanych w art. 1007 k.c., powstatych przed wejsciem w zycie ustawy

nowelizacyjnej i w tym dniu jeszcze nie przedawnionych, stosuje sie przepisy art.



1007 k.c. w brzmieniu nadanym tg ustawg. A zatem do dnia 22 pazdziernika 2011 r.
roszczenie o zachowek dochodzone przez powotanego do dziedziczenia
spadkobierce ustawowego przeciwko innemu spadkobiercy ustawowemu
powotanemu do spadku ulegato przedawnieniu z uptywem trzech lat od otwarcia
spadku, zas od dnia 23 pazdziernika 2011 r. roszczenie takie ulega przedawnieniu
z uptywem pieciu lat od otwarcia spadku. Roszczenie powodki o zachowek
powstato przed wejsciem w zycie ustawy nowelizacyjnej i w dniu jej wejscia w zycie
byto juz przedawnione wedtug art. 1007 § 2 k.c. w dawnym brzmieniu, gdyz termin
trzech lat od otwarcia spadku mingt z dniem 6 kwietnia 2011 r., a pozew w sprawie
o zachowek powodka wniosta w dniu 30 kwietnia 2012 r. Natomiast w Swietle art.
1007 § 2 k.c. w nowym brzmieniu roszczenie to nie bytoby jeszcze przedawnione.
Jednakze art. 8 ustawy nowelizacyjnej, stanowigcy przepis przejsciowy, nakazuje
w takiej sytuacji stosowanie art. 1007 § 2 k.c. w dawnym brzmieniu, a zatem nalezy
uzna¢, ze powoddka wystgpita z powoddztwem o zachowek juz po uptywie

trzyletniego terminu przedawnienia tego roszczenia.

W tej sytuacji powstaje pytanie, czy nastgpita przerwa biegu przedawnienia
w wyniku ztozenia przez nig w dniu 29 czerwca 2009 r. (a wiec przed uptywem
trzyletniego terminu przedawnienia roszczenia o zachowek) wniosku o stwierdzenie

nabycia spadku na podstawie ustawy.

Zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c., bieg przedawnienia przerywa sie przez
kazdg czynnos$¢ przed sgdem lub innym organem powotanym do rozpoznania
spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju, przedsiewzietg bezposrednio
w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia.
Rodzi sie zatem pytanie, czy ztozenie wniosku o stwierdzenie nabycia spadku na
podstawie ustawy jest czynnoscig przedsiewzietg przed sgdem bezposrednio
w celu dochodzenie, ustalenia, zaspokojenia albo zabezpieczenia roszczenia

o0 zachowek.

Jak stusznie zauwazyt Sgd Apelacyjny, odpowiedz twierdzgca niewatpliwie
uzasadniona bytaby w sytuacji, gdyby orzeczenie o stwierdzeniu nabycia spadku
stanowito konieczny prejudykat dla wyroku w sprawie o zachowek. Jednakze

zaleznos¢ taka nie istnieje, co powszechnie przyjmuje sie w literaturze



I orzecznictwie i co stwierdzone zostato juz w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia
21 kwietnia 1967 r. lll CZP 29/67 (OSNCP z 1967 r., nr 12, poz. 214) wskazujgcej,
ze jezeli prawa do spadku nie zostaty stwierdzone, sgd w sprawie o zachowek

ustala jako przestanke rozstrzygniecia przymiot spadkobiercow.

Jednakze Sad Najwyzszy jeszcze pod rzgdami art. 111 p.o.p.c.
(okreslajgcego przyczyny przerwy biegu przedawnienia) i art. 159 pr. spadk.
Z 1946 r., (stanowigcego odpowiednik art. 1007kc w obecnym brzmieniu), stwierdzit
w orzeczeniu z dnia 26 stycznia 1961 r. | CR 183/59 (OSNC z 1962 r., nr 1, poz.
34), ze dochodzenie praw spadkobiercy ustawowego, jako roszczenie dalej idgce
niz roszczenie o zachowek, przerywa bieg przedawnienia tego roszczenia.
Podkreslit przy tym, Zze obojetne jest, w jakim postepowaniu odbywa sie
dochodzenie praw do spadku (o wydanie spadku, o dziat spadku, o stwierdzenie
praw do spadku, o uznanie testamentu za niewazny), jesli tylko takie postepowanie
zmierza do dochodzenia tych praw przed sgdem. Bez znaczenia jest rowniez, czy
dochodzenie to wyraza sie w wytoczeniu odpowiedniego powddztwa lub ztozeniu
odpowiedniego wniosku, czy tez w podniesieniu zarzutu w postepowaniu
wszczetym przez przeciwnika spadkobiercy ustawowego. Sad Najwyzszy uznat, ze
przeciwna wyktadnia prowadzitaby do trudnych do przyjecia konsekwenciji
wyrazajgcych sie w tym, Zze termin przedawnienia roszczenia o zachowek mogtby
uptyngé, zanim tzw. spadkobierca konieczny mogtby wystgpi¢ z tym roszczeniem,
gdyz dopoki sporna jest okolicznos¢, czy jest on spadkobiercg, czy tez przystuguje
mu tylko wierzytelnos¢ z tytutu zachowku, nie moze domagac sie uiszczenia tej

wierzytelnosci.

Stanowisko to przyjete zostato jednolicie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
takze juz na gruncie art. 1007 k.c. W uchwale z dnia 22 pazdziernika 1992 r.
[l CZP 130/92 (OSNCP z 1993 r., nr 4, poz. 60) Sad Najwyzszy, odwotujgc sie do
orzeczenia z dnia 26 stycznia 1961 r., przyjat, ze zgtoszenie przez uczestnika
postepowania w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku zarzutu niewaznosci
testamentu przerywa bieg przedawnienia jego roszczenia o zachowek. Wskazat, ze
osoba nalezgca do kregu spadkobiercow ustawowych, kwestionujgca
w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku waznos¢ testamentu na rzecz innej

osoby i wnoszgca o stwierdzenie dziedziczenia na podstawie ustawy, w istocie



domaga sie orzeczenia, ze nabyfa stosowny udziat w catosci praw i obowigzkdéw
majgtkowych pozostatych po spadkodawcy. Zachowek natomiast jest tylko
wierzytelno$cig odpowiadajgcg czesci wartosci udziatu spadkowego, ktory
uprawnionemu do zachowku przypadiby przy dziedziczeniu ustawowym. Zatem
z ekonomicznego punktu widzenia prawo do spadku, jako dalej siegajace,
pochtania prawo do zachowku, a wiec zgtoszenie w sprawie o stwierdzenie nabycia
spadku zarzutu niewaznosci testamentu jest czynnoscig przedsiewzietg
bezposrednio w celu ustalenia praw szerszych niz zachowek, wobec czego
przerywa bieg przedawnienia roszczenia o zachowek, przystugujgcego temu
uczestnikowi. Sgd Najwyzszy uznat, Zze trudno bytoby pogodzi¢ z zasadg stusznosci
sytuacje, w ktérej nastepowatoby przedawnienie roszczenia o zachowek w toku
dtugotrwatego sporu o to, kto jest spadkobiercg, a wiec przed rozstrzygnieciem, kto

jest uprawniony, a kto zobowigzany do zachowku.

Stanowisko to podzielit Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 11 pazdziernika
1995 r. Il CZP 134/95 (OSNC z 1996 r., nr 1, poz. 15) przyjmujac, ze zgtoszenie
przez osobe wydziedziczong zarzutu niewaznosci testamentu przerywa bieg
przedawnienia roszczenia o zachowek wytgcznie wobec tej osoby, nie zas
w stosunku do jej zstepnych. Takze w wyrokach z dnia 26 maja 1999 r. lll CKN
251/98 (nie publ.), z dnia 24 czerwca 2004 r. 1l CK 127/03 (OSNC z 2005 r., nr 6,
p0z.110), z dnia 17 kwietnia 2009 r. Il CSK 298/08 (OSNC-ZD z 2009 r., nr 4, poz.
107) oraz z dnia 17 wrzesnia 2010 r. [l CSK 178/10 (nie publ.) nawigzano do

powyzszych orzeczen, akceptujgc zawarte w nim stanowisko.

W wyroku z dnia 24 czerwca 2004 r. Sgd Najwyzszy stwierdzit dodatkowo,
ze w pewnych sytuacjach poszczegdlne czynnosci procesowe wywotujg implikacje
dalsze, niz to wynika bezposrednio z ich tresci. Do czynnosci takich nalezy wniosek
o stwierdzenie niewaznosci testamentu zgtoszony w postepowaniu o stwierdzenie
nabycia spadku przez spadkobierce pominietego w testamencie, ktéry na gruncie
art. 123 § 1 pkt 1 k.c. jest czynnoscig zmierzajacg bezposrednio do ustalenia, ze
pomiedzy powotujgcym sie na niewaznos¢ testamentu a osobg ustanowiong
spadkobiercg nie istnieje stosunek prawny uzasadniajgcy wyptate zachowku.
Sposodb ustosunkowania sie do tego wniosku ma ten skutek prawny dla roszczenia

o zachowek, ze w razie jego uwzglednienia roszczenie to moze sta¢ sie
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bezprzedmiotowe. Chodzi wiec o czynnos¢, ktdra zgodnie z jej treScig nakierowana
jest na uzyskanie statusu spadkobiercy ustawowego, a wiec dotyczy prawa dalej
idgcego, lecz przez dalszy skutek realizuje cel ustalenia (istnienia lub nieistnienia)
roszczenia o zachowek, a zatem przerywa bieg przedawnienia tego roszczenia.
Przyjmujac taka wykfadnie Sad Najwyzszy podkreslit, ze specyfika stosunkow
miedzy wspotspadkobiercami nakazuje bardziej liberalne podejscie do kwestii biegu
przedawnienia miedzy nimi, niz w stosunkach miedzy osobami trzecimi

a spadkobiercami.

Trzeba podkreslic, ze wszystkie powyzsze argumenty mozna odniesc
rowniez do wniosku o stwierdzenie nabycia spadku na podstawie dziedziczenia
ustawowego, ktory, jak stwierdzit Sgd Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 26 stycznia

1961 r., takze przerywa bieg przedawnienia roszczenia o zachowek.

W literaturze natomiast stanowiska w tym przedmiocie sg podzielone. Czesc¢
autorow opowiada sie za poglagdem Sadu Najwyzszego podkreslajgc przede
wszystkim konstrukcyjng relacje podrzednosci miedzy zgdaniem zachowku
a zgdaniem nabycia spadku na podstawie dziedziczenia ustawowego oraz ich
zaleznos¢ o charakterze ekonomicznym. Wskazuje sie, ze zaréwno dochodzenie
praw spadkobiercy jak i wystgpienie o zachowek zmierza w istocie do tego samego
celu ekonomicznego, przy czym z samego zatozenia stwierdzenie nabycia spadku
realizuje ten interes w znacznie szerszym zakresie niz zasgdzenie zachowku, jest
wiec dalej idgce w sensie ekonomicznym niz wystgpienie z roszczeniem
0 zachowek. Podkresla sie tez zaleznos¢ funkcjonalng i praktyczng miedzy tymi
roszczeniami wskazujgc, ze dla uprawnionego najbardziej oczywistg drogag
osiggniecia celu majgtkowego jest wystgpienie w pierwszej Kkolejnosci
o stwierdzenie nabycia spadku, a dopiero w razie nie uzyskania przymiotu
spadkobiercy, wystgpienie o zachowek. Wskazuje sie réwniez, ze w przypadku obu
roszczen ich adresatem jest z reguty ta sama osoba, co pozwala uznad,
iz pomiedzy wystgpieniem z tymi zgdaniami zachodzi relacja ,bezposredniosci”,
w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1 k.c.

Przede wszystkim jednak podkres$la sie wzgledy funkcjonalno-aksjologiczne

wyktadni przyjetej w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazujgc na specyfike
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roszczenia o zachowek, cel tej instytucji i role przedawnienia oraz na celowo$¢
ochrony osoby uprawnionej do zachowku przed sytuacjg, w ktorej ze wzgledu na
stosunkowo krotki termin przedawnienia roszczenia o zachowek liczony a tempore
facti, nie zas§ a tempore scientiae, moze dojs¢ do pozbawienia jej mozliwosci
sgdowego dochodzenia roszczenia o zachowek zanim jeszcze dowie sie ona o tym,

ze roszczenie to jej przystuguje.

Jednakze czes¢ autorow, nie podzielajgcych powyzszych argumentow ani
wyktadni art. 1007 w zw. z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. przyjetej w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, wskazuje przede wszystkim na roznice przedmiotowe i podmiotowe
miedzy Zzgdaniem zasgdzenia zachowku a wnioskiem o stwierdzenie praw do
spadku, nie pozwalajgce na stwierdzenie, ze dochodzenie praw do spadku
pochtfania roszczenie o zachowek i stanowi czynnos¢ podijetg bezposrednio w celu
dochodzenia tego roszczenia. Podkresla sie, ze dochodzenie praw do spadku nie
tylko nie zmierza do dochodzenia roszczenia o zachowek, lecz w istocie zmierza do
wykazania, ze roszczenie takie nie istnieje. Wskazuje sie takze, iz tzw. liberalna
wyktadnia przerwy biegu przedawnienia roszczenia o zachowek godzi w intencje
ustawodawcy, ktéry wprowadzit dla tego roszczenia krotszy od ogdlnego termin
przedawnienia oraz rodzi ryzyko przekreslenia celdow instytucji przedawnienia.
Wskazuje sie, ze osoba uprawniona do zachowku moze realizowaé wprost to
roszczenie lub wnie$¢ powoddztwo o ustalenie nieistnienia dokonanej przez
spadkodawce darowizny, a jezeli wystgpi w pierwszej kolejnosci z wnioskiem
o stwierdzenie praw do spadku, ponosi ryzyko swojego wyboru. Stwierdza sie
w konsekwencji, ze wyktadnia liberalna nie ma uzasadnienia jurydycznego,
a osiggniecie jej celow aksjologicznych jest mozliwe poprzez zastosowanie art. 5
k.c. w sytuacjach, gdy w sprawie wystepujg nadzwyczajne okolicznosci

uzasadniajgce nie uwzglednienie zarzutu przedawnienia roszczenia o zachowek.

Odnoszac sie do obu koncepcji wyktadni art. 1007 § 2 w zw. z art. 123 § 1
pkt 1 k.c., a w szczegolnosci do kwestii, czy ztozenie wniosku o stwierdzenie
nabycia spadku przerywa bieg przedawnienia roszczenia o zachowek spadkobiercy
ustawowego powotanego do dziedziczenia przeciwko innemu spadkobiercy
ustawowemu takze powotanemu do spadku nalezy opowiedzie¢ sie na pierwszg

koncepcja, a wiec za wykfadnig tzw. liberalna.
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Nie powtarzajgc przedstawionych wyzej argumentéw przytoczonych na jej
poparcie w literaturze i orzecznictwie, lecz rozwijajac je nalezy stwierdzi¢, ze za
przyjeciem tej wykiadni przemawia po pierwsze specyfika roszczenia o zachowek,
powstajgcego na tle stosunkéw rodzinnych po Smierci osoby najblizszej, gdy
okazuje sig, czesto nieoczekiwanie i po dtugim czasie, iz pozbawita ona — w rézny
sposob: czy to w wyniku sporzgdzenia testamentu, czy darowizn dokonanych za
zycia - swoich spadkobiercow ustawowych lub tylko niektorych z nich naleznej im
z mocy ustawy schedy spadkowej. O tym, ze spadkobierca taki zostat pozbawiony
udziatu spadkowego i ma prawo jedynie do zachowku, dowiaduje sie on zazwyczaj
dopiero w toku postepowania o stwierdzenie nabycia spadku, ktore w sposéb
naturalny jest dla spadkobiercow pierwszym postepowaniem, jakie w ich ocenie
powinni wytoczy¢ celem nabycia spadku po zmartym krewnym. Cho¢ niewatpliwie
mogg oni wszczgC w pierwszej kolejnosci sprawe o zachowek, w ktérej sad
samodzielnie ustali, kto jest spadkobierca, jednak w istocie potrzeba prowadzenia
procesu o zachowek powstaje dopiero po uznaniu przez sad, ze spadkobierca
ustawowy nie zostat powotany do spadku albo po ustaleniu, ze mimo powotania do
spadku, nie otrzyma naleznego mu zachowku, gdyz uczynione przez spadkodawce
darowizny wyczerpaty majatek spadkowy. Trudno w takiej sytuacji uzna¢ za
uzasadnione przymuszanie spadkobiercy ustawowego do wszczynania w pierwszej
kolejnosci nie sprawy o stwierdzenie nabycia spadku lecz procesu o zachowek,
niejako na wszelki wypadek, tylko dla zachowania terminu przedawnienia
roszczenia o zachowek. Nie ulega watpliwosci, ze wniosek o stwierdzenie nabycia
spadku, cho¢ formalnie nie zmierza do realizacji prawa do zachowku, jednak
w istocie pochtania to roszczenie w sensie funkcjonalnym, sprawiajgc, ze albo
osobne dochodzenie zachowku staje sie bezprzedmiotowe, albo uprawniony
uzyskuje podstawe do jego dochodzenia jako spadkobierca ustawowy nie powotany
do dziedziczenia lub jako spadkobierca ustawowy powotany do dziedziczenia lecz
pozbawiony naleznego mu zachowku w wyniku dokonanych darowizn. Wniosek
o stwierdzenie nabycia spadku zmierza zatem w istocie takze do ustalenia, czy,
a jezeli tak, to na jakiej podstawie spadkobierca ustawowy ma prawo do zachowku.

Moze by¢ wiec uznany za czynnosc, o ktérej mowa w art. 123 § 1 pkt 1 k.c.
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Po drugie za powyzszg wyktadnig przemawia cel instytucji przedawnienia
roszczen w zestawieniu z celem przepisow o zachowku. Przedawnienie, ktére
z zatozenia ma przeciwdziata¢ zbyt dtugiej biernosci wierzyciela, w tym wypadku
w istocie zaweza mozliwos¢ dochodzenia roszczen, ktore praktycznie nie mogty
by¢ dochodzone wczesniej z przyczyn faktycznych lub racjonalnych. Uptyw terminu
przedawnienia godzitby w takiej sytuacji nie tylko w cel tej instytucji lecz takze bytby
sprzeczny z podstawowym celem zachowku, jakim jest zapewnienie udziatu

w masie spadkowej wybranym cztonkom rodziny spadkodawcy.

Po trzecie wskazanych wyzej, praktycznych problemoéw zwigzanych
z przedawnieniem roszczenia o zachowek nie mozna skutecznie rozwigzac¢ za
pomocg art. 5 k.c., gdyz stosowanie tego przepisu jest dopuszczalne tylko w bardzo
ograniczonym zakresie, jak zgodnie przyjmuje sie w literaturze i orzecznictwie.
Wobec tego mozliwos¢ zastosowania instytucji naduzycia prawa we wszystkich
tych sytuacjach, gdy z uwagi na wczesniejsze dochodzenie praw do spadku,
roszczenie o zachowek ulegto przedawnieniu, wymagataby przyjecia znacznie
liberalniejszej wyktadni art. 5 k.c., niz w innych przypadkach uznawanych obecnie
za naduzycie prawa podmiotowego, co mogtoby wywotaé daleko bardziej
niekorzystne skutki dla pewnosci prawa, niz ograniczona tylko do roszczenia

0 zachowek tzw. liberalna wykfadnia przerwy przedawnienia tego roszczenia.

W tym miejscu mozna wskazaé, ze o tym, iz przepis art. 5 k.c. nie stanowi
skutecznej podstawy do rozwigzania probleméw zwigzanych z przedawnieniem
roszczenia o zachowek moze swiadczy¢ takze historia regulacji przedawnienia tego
roszczenia i sposobu jej wyktadni. Przed wejsciem w zycie kodeksu cywilnego, gdy
stan prawny w tym zakresie odpowiadat obecnej regulacji, doszto do wydania przez
Sad Najwyzszy powotanego orzeczenia z dnia 26 stycznia 1961 r., ktore
zapoczatkowato jednolitg linie orzecznictwa Sgdu Najwyzszego w tym przedmiocie.
Nastepnie, po wprowadzeniu do kodeksu cywilnego trzyletniego przedawnienia
tego roszczenia oraz art. 117 § 3 k.c., dajgcego mozliwos¢ nieuwzglednienia
skutkébw uptywu tego terminu, problem ten nie wystepowat w doktrynie ani
orzecznictwie, skutecznie rozwigzany przez ustawodawce. Dopiero uchylenie art.
117 § 3 k.c. statlo sie przyczyng kolejnych orzeczeh Sadu Najwyzszego,

nawigzujgcych do orzeczenia z dnia 26 stycznia 1961 r., ktére na gruncie obecnej
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regulacji prawnej dajg najlepsze gwarancje rozwigzania zasadniczych praktycznych
problemow wynikajgcych ze specyfiki roszczenia o zachowek i przyjecia przez
ustawodawce stosunkowo krotkiego terminu przedawnienia tego roszczenia,
biegngcego nie od chwili dowiedzenia sie 0 nim przez uprawnionego lecz od chwili

otwarcia spadku lub ogtoszenia testamentu.

Ta utrwalona linia orzecznictwa Sagdu Najwyzszego jest takze kolejnym

argumentem za podjeciem uchwaty jak na wstepie.



