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UCHWALA

Dnia 11 wrze$nia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Pietrzykowski
SSN Agnieszka Piotrowska

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z wniosku Prokuratora Rejonowego w D.

o zastosowanie obowigzku leczenia odwykowego wobec A. M.

po rozstrzygnieciu w |zbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 11 wrzesnia 2013 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w K.
postanowieniem z dnia 17 maja 2013 r., ,

"Czy przewodniczacy w sprawie o zastosowanie obowigzku
leczenia odwykowego (art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 26 pazdziernika
1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi)
moze pod rygorem zwrotu wniosku wezwaé prokuratora do
przedtozenia opinii tgcznej lekarza psychiatry i psychologa albo
lekarza psychiatry i specjalisty psychoterapii uzaleznien?"

podjat uchwate:

Niedotgczenie do wniosku prokuratora o zastosowanie
obowiazku leczenia odwykowego (art. 26 ustawy z dnia
26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziatlaniu alkoholizmowi - jedn. tekst Dz.U. z 2012 r.,
poz. 1356 ze zm.) opinii bieglego albo wzmianki biegtego
o okolicznosciach uniemozliwiajagcych jej wydanie (§ 6
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 27 grudnia 2007 r.
w sprawie bieglych w przedmiocie uzaleznienia od alkoholu
(Dz.U. Nr 250, poz. 1883 ze zm.) stanowi brak formalny
podlegajacy uzupetnieniu na podstawie art. 130 § 1 w zwigzku
z art. 13 § 2 k.p.c. i art. 26 ust. 3 tej ustawy pod rygorem
jego zwrotu.



Uzasadnienie

Prokurator Rejonowy w D. zostat zobowigzany przez Sgd Rejonowy w D. do
uzupetnienia brakdéw wniosku o zastosowanie obowigzku leczenia odwykowego
wobec uczestnika, przez ztozenie opinii w przedmiocie uzaleznienia uczestnika od

alkoholu i wskazania rodzaju zaktadu leczniczego.

Wobec nieztozenia opinii, mimo uptywu zakreslonego terminu,

przewodniczgcy Sgdu Rejonowego zwrdcit wniosek.

W zazaleniu na zarzadzenie o zwrocie wniosku Prokurator zarzucit,
ze zgodnie z art. 25 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu
w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi na badanie w celu wydania opinii
w przedmiocie uzaleznienia od alkoholu i wskazania rodzaju zakfadu leczniczego,
kieruje gminna komisja rozwigzywania probleméw alkoholowych. Nie ma podstawy

prawnej, uprawniajgcej prokuratora do zasiegania opinii.

Sad Okregowy w K. przy rozpoznawaniu zazalenia na zarzgdzenie
przewodniczgcego Sgdu Rejonowego o zwrocie wniosku, powzigt powazne
watpliwosci prawne, ktorym dat wyraz w przytoczonym zagadnieniu prawnym,

przedstawionym Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Watpliwosci Sgdu Okregowego dotyczg zaréwno pozycji prokuratora
w sprawie o zastosowanie obowigzku poddania sie leczeniu w zaktadzie lecznictwa
odwykowego, jak i wymagan wniosku wszczynajgcego to postepowanie oraz

skutkéw ich niedopetnienia.

Postepowanie w stosunku do oséb naduzywajgcych alkoholu uregulowane
zostato w rozdziale drugim ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu
w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (jednolity tekst Dz.U. z 2012 r.,
poz. 1356 ze zm., dalej: ,u.w.t.p.a.”). Objete tymi przepisami rozwigzania odnoszag
sie do osob, ktére ,w zwigzku z naduzywaniem alkoholu powodujg rozktad zycia
rodzinnego, demoralizujg matoletnich, uchylajg sie od pracy albo systematycznie

zaktécajg spokoj lub porzadek publiczny” (art. 24 u.w.t.p.a.). W celu zwalczania



alkoholizmu przyjeto metody dobrowolnego albo przymusowego poddania sie przez
osobe uzalezniong leczeniu w stacjonarnych lub niestacjonarnych zaktadach
lecznictwa odwykowego. Zobowigzanie osoby uzaleznionej od alkoholu do
poddania sie leczeniu (art. 26 ust. 1 w zwigzku z art. 24 u.w.t.p.a.) ma charakter
wyjatku od zasady dobrowolnosci leczenia, co nakazuje dokonywanie Scistej

wyktadni przepisodw ustawy dotyczgcych podstaw zastosowania tej metody.

Czynnosci majgcych na celu stwierdzenie, czy postepowanie okreslonej
osoby, naduzywajgcej alkoholu, prowadzgce do negatywnych nastepstw,
wymienionych w art. 24 u.w.t.p.a., wskazuje na stan uzaleznienia od alkoholu,
dokonywane sg przez uprawnione podmioty, po uzyskaniu informacji dotyczgcych
nieprawidtowosci w dziataniu danej osoby. Nie zostat przewidziany udziat w tym
postepowaniu osob, ktére przekazaty informacje, jak tez cztonkdw rodziny osoby,
o ktérej mowa w art. 24. Decyzja o wystgpieniu do sadu z wnioskiem
0 zobowigzanie do poddania sie leczeniu poprzedzona by¢é musi ustaleniem
istnienia przestanki spotecznej (art. 24) w postaci negatywnego postepowania,
uzaleznieniem od alkoholu (przestanka medyczna) oraz odmowy dobrowolnego
poddania sie leczeniu (art. 26 ust. 1 uw.t.p.a.). W tym celu gminna komisja
rozwigzywania probleméw alkoholowych kieruje osobe, ktérej postepowanie
dotyczy, na jej wniosek lub z witasnej inicjatywy, na badanie przez biegtego dla
wydania opinii w przedmiocie uzaleznienia od alkoholu i wskazania rodzaju zaktadu

leczniczego (art. 25 w zwigzku z art. 24 u.w.t.p.a.).

Do zlozenia wniosku o0 zobowigzanie do poddania sie leczeniu
w stacjonarnym lub niestacjonarnym zaktadzie lecznictwa odwykowego uprawnione
zostaty jedynie dwa podmioty: gminna komisja rozwigzywania problemow
alkoholowych i prokurator, zaliczane do kategorii podmiotéw publicznych, z racji
wykonywania ustawowo okres$lonych celéw publicznych. Do tych celow
zaliczone zostato przeciwdziatanie postepowaniu okre$lonemu w art. 24 u.w.t.p.a.
Sposob zycia osoby odmawiajgcej leczenia odwykowego wymaga interwenciji
wiadzy publicznej, z powodoéw, ktore ustawa traktuje jako przyczyny wystgpienia
organow ze sfery wtadzy publicznej do sadu, majgcego orzec o ograniczeniu praw
tej osoby, ze wzgledu na bezpieczehstwo i porzadek publiczny oraz prawa

i wolnosci innych oséb (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 lipca



2006 r., K 43/05, OTK - A 2006 r., nr 7 poz. 78). Te podmioty, majgc na uwadze
okreslone ustawowo cele, sg w stanie obiektywnie oceni¢ istniejgcg sytuacje
i dopiero wtedy zdecydowa¢ o koniecznosci wszczecia postepowania sgdowego.

Inne podmioty, mogg zwracac sie do nich o podjecie wymaganej inicjatywy.

Sprawa o  zastosowanie = obowigzku poddania  sie leczeniu
w zaktadzie lecznictwa odwykowego nalezy do kategorii spraw z zakresu prawa
osobowego; rozpoznawana jest w trybie postepowania nieprocesowego (art. 26
ust. 2 u.w.t.p.a.). Charakter tego postepowania, waga orzeczenia moggcego
prowadzi¢ do ograniczenia praw i wolnosci danej osoby, wskazanie niezwtocznosci
rozpoznania (art. 27 u.w.t.p.a.) podkreslajg koniecznos¢ dopetnienia wszystkich
wymagan wniosku. Zgodnie z art. 26 ust. 3 u.w.t.p.a. sgd wszczyna postepowanie
na wniosek gminnej komisji rozwigzywania probleméw alkoholowych
lub prokuratora; do wniosku dotgcza sie zebrang dokumentacje wraz

z opinig biegtego, jezeli badanie przez biegtego zostato przeprowadzone.

Obydwa wymienione podmioty uzyskaty takie same uprawnienia do
inicjowania postepowania sgdowego; natozone zostaty na nie takie same obowigzki
dotyczace wymagan wniosku. Nie ma podstaw do przyjecia, ze prokurator nie jest
zobowigzany do dotgczenia do wniosku opinii biegtego, czy tez, Zze nie ma
legitymacji do skierowania osoby, o ktorej mowa w art. 24, na badanie celem
wydania opinii w przedmiocie uzaleznienia od alkoholu i wskazania rodzaju zaktadu
leczniczego. Formy i przestanki udziatu prokuratora w postepowaniu cywilnym
uregulowane zostaty w przepisie art. 7 k.p.c., ktéry przyznaje mu generalne
uprawnienie do zgdania wszczecia postepowania w kazdej sprawie albo wziecia
udziatu toczgcym sie juz postepowaniu. Jedynie w sprawach niemajgtkowych
z zakresu prawa rodzinnego wytoczenie powddztwa wymaga wskazania
ustawowego. Prokurator, podejmujgc decyzje o dziataniu w sprawie cywilnej kieruje
sie wlasng oceng, czy wymaga tego ochrona praworzadnosci, praw obywateli lub
interesu spofecznego. Usytuowanie tego uregulowania w grupie przepiséw
ogolnych oznacza, ze ma ono zastosowanie wprost w postepowaniu
nieprocesowym, bez potrzeby odwotywania sie do art. 13 § 2 k.p.c. Tylko
w sprawach, w ktérych uwzglednienie zgdania uzaleznione zostato od ztozenia

osSwiadczenia woli osoby, ktérej wniosek dotyczy (np. o przysposobienie,



0 przyjecie lub odrzucenie spadku) zgdanie prokuratora mogtoby okazac¢ sie
nieskuteczne, gdyby wymagane oswiadczenie nie zostato ztozone. Skoro dla
postepowania w przedmiocie zastosowania obowigzku poddania sie leczeniu
w zaktadzie lecznictwa odwykowego przewidziany zostat tryb postepowania
nieprocesowego, to zbednym powtdrzeniem byto wskazanie prokuratora jako
uprawnionego do ztozenia wniosku. Na takie rozumienie art. 7 k.p.c., art. 26 ust. 3,
art. 34 ust. 4 i art. 34 ust. 2 u.w.t.p.a., odpowiadajgce wyktadni systemowej
oraz funkcji i celowi regulacji dotyczgcej udziatu prokuratora w postepowaniu
nieprocesowym, zwilaszcza w postepowaniu prowadzgcym do natozenia
obowigzku leczenia w zaktadzie lecznictwa odwykowego, wskazat przekonujgco
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 pazdziernika 2009 r., IV CSK 210/09
(OSNC z 2010 r., nr 4, poz. 59).

Przyznanie prokuratorowi legitymacji takze do wszczecia postepowania
nieprocesowego ozhacza, ze ma on pozycje uczestnika uprawnionego do
podejmowania wszystkich czynnosci koniecznych do skutecznego ztozenia
i popierania wniosku. Jesli do ztozenia wniosku wymagana jest opinia biegtego,
to prokurator moze i powinien skierowa¢ osobe, o ktérej mowa w art. 24 u.w.t.p.a.,
na badanie przez biegtego. Nie ogranicza go zastrzezenie z art. 25 u.w.t.p.a.,
ze na badanie kieruje gminna komisja rozwigzywania problemow alkoholowych.
Nalezy je traktowac jako przyznanie takiego uprawnienia gminnej komisji. Nie byto
natomiast potrzeby do dodatkowego wskazania na takie uprawnienie prokuratora,
skoro jego prerogatywa do witasciwego wypetniania obowigzkéw zwigzanych
z wszczeciem postepowania wynika z samodzielnej pozyciji, przyznanej art. 7 k.p.c.
oraz art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (jednolity tekst
Dz. U. z 2011 r. Nr 270, poz. 1599 ze zm.), ktéry przewiduje prawo do
podejmowania czynnosci miedzy innymi w celu zasiegania opinii biegtych dla
wyjasnienia, takze sprawy cywilnej, jesli wymaga tego ochrona praworzgdnosci.
Pokreslenia wymaga i to, ze z przyznaniem prawa do inicjowania postepowania
sgdowego fgczy¢ sie musi upowaznienie do podejmowania czynnosci

zezwalajgcych na wtasciwe wykonanie go.

Uregulowanie art. 26 ust. 3 zdanie drugie u.w.t.p.a. okresla dodatkowe,

w stosunku do art. 511 § 1 i art. 187 k.p.c., charakterystyczne dla tego



postepowania, wymaganie wniosku o zastosowanie obowigzku poddania sie
leczeniu w zaktadzie lecznictwa odwykowego, dotyczgce dotgczenia zebranej
dokumentacji wraz z opinig biegtego. Intencjig wymagan formalnych jest
z jednej strony zapobieganie bezpodstawnemu wszczynaniu spraw, a z drugiej
uprawdopodobnienie istnienia przestanek przewidzianych w art. 24 i w art. 26 ust. 1
u.w.t.p.a. Wynikajg one z zatozenia, ze z zgdaniem natozenia takiego obowigzku
mozna wystgpi¢ w odniesieniu do osoby, ktdra jest uzalezniona od alkoholu
(art. 26 ust. 1 u.w.t.p.a.), a zatem na takie uzaleznienie oraz okreslenie rodzaju
zaktadu leczniczego wskazywa¢ powinna dokumentacja i opinia, ktorg nalezy
dotgczy¢ do wniosku. Celem tego wymagania, poza wskazaniem przestanek do
ztozenia wniosku, jest mozliwos¢ oparcia na tej opinii orzeczenia o obowigzku
poddania sie leczeniu, jesli nie budzi watpliwosci oraz umozliwienie zakonczenia
postepowania w terminie okreslonym w art. 29 u.w.t.p.a. Uzycie w art. 26 ust. 3
zdanie drugie zwrotu “dotgcza sie” wskazuje, ze jest to obligatoryjny element
wniosku. Za takg jego kwalifikacjg przemawia rowniez art. 26 ust. 1, uzalezniajgcy

zlozenie wniosku od stwierdzenia uzaleznia od alkoholu.

Zastrzezenie dokonane w art. 26 ust. 3 zdanie drugie in fine ,jezeli badanie
przez biegtego zostato przeprowadzone” dotyczy przypadku, gdy osoba
skierowana na badanie odmawia poddania sie badaniu, utrudnia jego
przeprowadzenie lub zinnych powoddéw nie jest mozliwe ustalenie wnioskow
diagnostycznych (§ 6 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 27 grudnia 2007 r.
w sprawie biegtych w przedmiocie uzaleznienia od alkoholu (Dz. U. Nr 250,
poz. 1883 ze zm.). Wowczas biegly ogranicza swoje czynnosci do mozliwych
w danej sytuacji i wzmiankuje o zaistniatych okolicznosciach w sporzgdzonej
opinii. Brak przekonujgcych argumentow za stanowiskiem, Zze zastrzezenie
to moze byc¢ traktowane jako dajgce podstawe do zwolnienia od obowigzku
zwrocenia sie do biegtego o przeprowadzenie badania i opracowania opinii.
W takim przypadku, ograniczonej wypowiedzi biegtego, sad podejmie dziatania

przewidziane w art. 27 ust. 1 lub ust. 2 u.w.t.p.

W przepisach dotyczacych postepowan, w ktérych ustawowo okreslone
zostaty wymagania przedstawienia dokumentéw zaswiadczajgcych o istnieniu

przyczyny wystgpienia z wnioskiem, przewidziane zostaty réwniez konsekwencje



ich niedochowania. W sprawie o ubezwfasnowolnienie nieztozenie sSwiadectwa,
opinii lub zaswiadczenia stanowi podstawe do odrzucenia wniosku (art. 552 § 2
k.p.c.). We wniosku o potrzebie przyjecia do szpitala psychiatrycznego bez zgody
osoby, ktorej stan zdrowia tego wymaga, stosownie do art. 30 ust. 1 ustawy z dnia
19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego (jednolity tekst Dz. U.
z 2011 r. Nr 231, poz. 1375 ze zm.), dotgcza sie orzeczenie lekarza psychiatry.
Niedotgczenie takiego orzeczenia prowadzi do zwrotu wniosku; nie majg
zastosowania przepisy art. 130 k.p.c. (art. 30 ust. 2). Zastosowanie sankciji
odrzucenia wniosku albo zwrotu bez mozliwosci uzupetnienia tego braku,

wymaga upowaznienia ustawowego.

Niedochowanie wymagan wniosku w odniesieniu do dotgczenia opinii
biegtego (art. 26 ust. 3 u.w.t.p.a.) stanowi brak uniemozliwiajgcy stwierdzenie
istnienia przestanki do wystgpienia z Zzgdaniem zobowigzania osoby, o ktorej
mowa w art. 24 u.w.t.p.a. do poddania sie leczeniu. Nie dotyczy to jednak
wniosku, do ktérego dotgczono opinie sporzgdzong bez badania (§ 6 rozp.),
poniewaz przeszkody w przeprowadzeniu badania podlegajg ocenie sgdu, zgodnie
z art. 27 uw.t.p.a. W art. 26 u.w.t.p.a. nie zostaty okreslone konsekwencje
niedochowania tego wymagania, a zatem nalezy siegng¢ do art. 130 § 1 i 2

w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.

Z powyzszych wzgleddbw Sad Najwyzszy udzielit odpowiedzi jak

w uchwale.
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