Sygn. akt Il CZP 49/13

UCHWALA

Dnia 10 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Zbigniew Kwasniewski
Protokolant Katarzyna Bartczak

w sprawie ze skargi wierzyciela Skarbu Panstwa - Prezesa Sgdu Rejonowego
wW.

na czynnosci Komornika Sgdowego przy Sgdzie Rejonowym

przeciwko dtuznikowi R. S.

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 10 pazdziernika 2013 r.

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Okregowy we W.

postanowieniem z dnia 19 kwietnia 2013 r.,

"Ktéry z organow sgdu powszechnego - prezes sadu, czy
dyrektor sadu - jest wiasciwym organem reprezentujgcym sad jako
jednostke organizacyjng Skarbu Panstwa w postepowaniu

zwigzanym z egzekucjg naleznosci sgdowych?"

podjat uchwate:



W sprawach o egzekucje grzywien, kar pienieznych, opftat
sgdowych i kosztow postepowania w sprawach cywilnych
organem wilasciwym do reprezentacji Skarbu Panstwa jest

prezes sadu, a nie jego dyrektor.

Uzasadnienie



Zarzagdzeniem z dnia 26 lutego 2013 r. komornik przy Sadzie Rejonowym w
W. zwrécit wierzycielowi - Skarbowi Panstwa, Sgdowi Rejonowemu w W. tytut
wykonawczy skierowany przeciwko dtuznikowi R. S., w postaci wyroku tego Sgdu z
dnia 4 wrzesnia 2012 r., opatrzonego klauzulg wykonalnos$ci, zasgdzajgcego od
dtuznika kwote 200 zt tytutem kosztow sgdowych. Zdaniem komornika, polecenie
egzekucji powinno by¢ podpisane przez dyrektora Sgdu Rejonowego, a nie przez
Prezesa Sadu, a skoro wierzyciel nie usunagt w terminie wytknietego w tym zakresie

braku, zatem wniosek nalezato zwrdcié.

Sad Rejonowy w W. postanowieniem z dnia 27 marca 2013 r. oddalit skarge
na czynno$¢ komornika wniesiong przez wierzyciela — Skarb Panstwa, dziatajgcy
przez Prezesa Sgdu Rejonowego w W. W ocenie Sgdu Rejonowego, dochodzenie
naleznosci sgdowych miesci sie w zakresie kompetencji dyrektora sgdu, a nie

prezesa i jest zgodne z koncepcjg rozdziatu funkcji prezesa i dyrektora.

Rozpoznajgc zazalenie wierzyciela na to postanowienie Sgd Okregowy wW.
powzigt powazne watpliwosci, ktére jako zagadnienie prawne przedstawit Sgdowi

Najwyzszemu do rozstrzygniecia na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Organami sadu - zgodnie z art. 21 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo
o ustroju sgdéw powszechnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 427 - dalej:
,Pr.u.s.p.”) - sg jego prezes i dyrektor. Istnienie dwu, w znacznym stopniu
niezaleznych od siebie, organéw w tonie jednej panstwowe] jednostki
organizacyjnej Skarbu Panstwa stwarza zjawisko nie bez racji okreslane
w pismiennictwie jako ,dwuwtadza”. Powoduje ono nie tylko zaktécenia w biezgcej
dziatalnosci tej jednostki (sgdu), ale stwarza takze konflikty kompetencyjne
w zakresie reprezentacji, ktére ilustruje stan faktyczny niniejszej sprawy. Dzieje sie
tak, mimo ze ustawodawca starat sie w sposéb jednoznaczny wykresli¢ granice
oddzielajgce zakresy ,witadzy” obu wymienionych organow, stosujgc kryterium
wytgcznosci kompetencji, tj. niepokrywania sie ich ani niezachodzenia na siebie,
oraz ustanawiajgc - w razie watpliwosci - klauzule domniemania kompetencji

prezesa sgdu. Klauzule te, oprocz legitymacji normatywnej zawartej w art. 22 § 1



Pr.u.s.p., uzasadnia rola prezesa jako kierownika sgdu, utrwalona w ustroju
sagdownictwa od czasow jego ujednolicenia w 1928 r. (art. 65 i nast. rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 lutego 1928 r. — Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych, Dz. U. Nr 12, poz. 93 ze zm.). Klauzula domniemania kompetencji
prezesa sgdu oznacza réwniez, ze uprawnienia dyrektora majg charakter
wyjatkowy i dopetniajgcy, powinny by¢ zatem objasniane w sposob Scisty, a w razie

konfliktu kompetencyjnego — zwezajacy.

Kluczem do okreslenia wiasciwej reprezentacji Skarbu Panstwa w sprawach
0 egzekucje grzywien, kar pienieznych, optat sgdowych i kosztéw postepowania
w sprawach cywilnych jest oczywiscie art. 67 § 2 k.p.c., nie stanowi on jednak
wystarczajgcej podstawy, konieczna jest bowiem uprzednia kwalifikacja charakteru
wymienionych wierzytelnosci. Ma to takze istotne znaczenie z punktu widzenia art.
31a§ 1 pkt2i5orazart. 179 § 1 Pr.u.s.p., gdyz pozwala ustali¢, czy wierzytelnosci
te mieszczg sie w pojeciu ,powierzone mienie i zadania sgadu”, w okresleniu
,zadania w zakresie finansowym Ilub gospodarczym”, ewentualnie w kategorii
,gospodarka finansowa sadu”. Nalezy przy tym pamietaé, ze organem
reprezentujgcym Skarb Panstwa powinien by¢ ten organ panstwowej jednostki
organizacyjnej, z ktérej dziatalnoscig okreslone roszczenie (wierzytelnosc,
Swiadczenie etc.) jest najscislej zwigzane (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
11 lutego 1998 r., Ill CKN 354/97, nie publ.).

Analiza przepisdéw ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(jedn. tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 885 ze zm.) oraz ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2010 r. Nr 90,
poz. 594 ze zm.) przekonuje jednoznacznie, ze wierzytelnosci z tytutu grzywien, kar
pienieznych, optat sgdowych i kosztow postepowania (naleznosci sgdowych) sg
wierzytelnosciami Skarbu Panstwa, a nie konkretnego sadu, scil. tego sadu, ktory
wydat orzeczenie bedgce zrédtem naleznosci sgdowej. Zgodnie z art. art. 5 ust. 1
pkt 1 oraz ust. 2 pkt 1 ustawy o finansach publicznych, srodkami publicznymi sg
dochody publiczne, w sktad ktérych wchodzg m.in. daniny i inne dochody publiczne,
a wiec takze naleznosci sgdowe, a art. 119 ustawy o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych stanowi wprost, Zze naleznosci sgdowe sg naleznosciami

Skarbu Panstwa z tytutu nieuiszczonych kosztow sgdowych oraz grzywien



orzeczonych w postepowaniu cywilnym. Istotny argument wskazat Sgd Najwyzszy
w uchwale z dnia 17 listopada 2009 r., lll CZP 86/09 (OSNC 2010, nr 5, poz. 51),
zwracajgc uwage na art. 40 ust. 2 i art. 45 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o komornikach sgdowych i egzekucji (jedn. tekst: Dz. U. z 2006 r. Nr 167,
poz. 1191 ze zm.). Podniost, ze z uzycia w tych przepisach sformutowania ,sprawy
0 egzekucje wszczete na wniosek Skarbu Panstwa, w tym na polecenie sgdu lub
prokuratora”, jednoznacznie wynika, iz ustawodawca traktuje egzekucje wszczetg
na polecenie sgdu (prezesa sgdu) jako egzekucje wierzytelnosci Skarbu Panstwa,
toczgca sie na jego wniosek. Sad Najwyzszy podkreslit, ze wprawdzie wymienione
przepisy zostaty uchylone na podstawie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
14 maja 2009 r., K 21/08 (OTK-A Zb. Urz. 2009, nr 5, poz. 67), jednak ich walor

argumentacyjny pozostat w mocy.

Zgodnie z art. 22 § 1 Pr.u.s.p., prezes sadu kieruje sgdem i reprezentuje go
na zewnatrz, z wyjatkiem spraw nalezgcych do kompetencji dyrektora sadu, oraz
petni inne czynnosci przewidziane w ustawie oraz przepisach odrebnych. Z kolei
stosownie do art. 31a § 1 Pr.u.s.p., dyrektor sgdu m.in. kieruje dziatalnoscig
administracyjng sgdu w celu zapewnienia odpowiednich warunkéw techniczno -
organizacyjnych oraz majgtkowych funkcjonowania sadu i wykonywania jego
zadan, wykonuje zadania przypisane, na podstawie odrebnych przepiséw,
kierownikowi jednostki w zakresie finansowym, gospodarczym, kontroli finansowej,
gospodarowania mieniem Skarbu Panstwa oraz audytu wewnetrznego w tych
obszarach, a takze reprezentuje Skarb Panstwa w zakresie powierzonego mienia
I zadan sgdu. W tej sytuacji kluczowe znaczenie ma odpowiedz na pytanie, czy
egzekucja naleznosci sgdowych miesci sie w pojeciu ,powierzone mienie i zadania
sgdu”, przy czym nalezy zastrzec, ze chodzi oczywiscie o zadania sgdu dotyczgce
powierzonego mienia, a nie o zadania z zakresu wymiaru sprawiedliwo$ci i ochrony

prawnej, o ktérych mowa w art. 1 § 21 3 Pr.u.s.p. (por. takze art. 8 Pr. o u.s.p.).

Wyktadnie art. 31a § 1 pkt 5 Pr.u.s.p. utatwia spostrzezenie, ze jego tres¢
jest zblizona do stylizacji art. 17 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy z dnia 8 sierpnia
1996 r. o zasadach wykonywania uprawnien przystugujgcych Skarbowi Panstwa
(jedn. tekst: Dz. U. z 2012 r., poz. 1224), stanowigcego, iz kierownicy urzedow

panstwowych reprezentujg Skarb Panstwa w odniesieniu do powierzonego im



mienia i w zakresie zadan ich urzedow. Na gruncie tego przepisu przyjmuje sie
w pismiennictwie, Zze mieniem powierzonym jest ogo6t praw majgtkowych
przyznanych jednostkom organizacyjnym Skarbu Panstwa w celu wykonania
powierzonych im zadan. Jako przyktady mienia powierzonego, objasnianego
w sposOb zwezajgcy, wskazuje sie nieruchomosci i ruchomosci, w tym sprzety
I inne przedmioty niezbedne do wykonywania zadan, a jako czynnosci w tym
zakresie np. kupno materiatow biurowych, mebli albo zawieranie umdéw w sprawie

remontu.

Innego znaczenia omawianym pojeciom nie nadaje kontekst normatywny
stwarzany przez Prawo o ustroju sgdow powszechnych, w tym uzasadnienie
projektu ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo 0 ustroju
sagdow powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 203, poz. 1192),
ktora weszta w zycie w dniu 1 stycznia 2013 r. (Sejm VI kadencji, druk nr 3655).
Przeciwnie, z catoksztattu motywow ustawy wynika, ze prawodawca miat na celu
uscislenie pozycji dyrektora oraz dopetnienie jego kompetencji zadaniami
zwigzanymi z zapewnieniem organizacyjno-technicznego zaplecza funkcjonowania
sagdow (por. takze rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 grudnia
2012 r. w sprawie szczegoOtowych zasad prowadzenia gospodarki finansowej

I dziatalnosci inwestycyjnej sgdow powszechnych, Dz. U. z 2012 r., poz. 1476).

W konsekwencji nalezy przyja¢, ze naleznosci sgdowe nie przynalezg do
mienia powierzonego sadowi w rozumieniu art. 31a § 1 pkt 5 Pr.u.s.p., a tym
samym nie stanowig przedmiotu zadan dyrektora sagdu w zakresie finansowym
i gospodarczym oraz nie mieszczg sie w ogélnym pojeciu ,gospodarka finansowa
sadu”. Nalezy odwotac sie takze do art. 119-125 ustawy o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych, ktére nie wskazujg dyrektora sgdu jako organu wiasciwego
do wszczynania i prowadzenia egzekucji naleznosci sgdowych. Przeciwnie, z art.
123 tej ustawy wynika, ze o roztozeniu na raty lub umorzeniu naleznosci sgdowych
rozstrzyga ostatecznie prezes sagdu, co a fortiori musi oznaczac¢, ze jego
kompetencje obejmujg takze wszczynanie i prowadzenie egzekucji w tym zakresie
(por. réwniez § 7 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 marca

2006 r. w sprawie egzekucji grzywien, kar pienieznych, opfat sgdowych i kosztow



postepowania w sprawach cywilnych, Dz. U. Nr 42, poz. 288, oraz uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 17 listopada 2009 r., [l CZP 86/09).

Oczywiscie, podstaw do odmiennych wnioskow nie stwarza, wbrew
pochopnej sugestii Sgdu Okregowego przestawiajgcego rozstrzygane zagadnienie
prawne, uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2012 r.,
I CZP 75/12 (OSNC 2013, nr 4, poz. 48). Stwierdzono tam wyraznie, ze dyrektor
sadu moze by¢ reprezentantem sgdu jako statio fisci Skarbu Panstwa tylko
w sprawach dotyczacych wykonania zadan gospodarczych i finansowych,

a egzekucja naleznosci sgdowych, co wykazano, do tych zadan nie nalezy.

Z tych wzgledow podjeto uchwate, jak na wstepie.



