Sygn. akt Il CZP 49/08

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2008 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy)
SSN Marian Kocon

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z urzedu

przy uczestnictwie R. O.

o wpis do rejestru,

na posiedzeniu jawnym w lIzbie Cywilnej w dniu 25 czerwca 2008 r., na skutek
zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w K. postanowieniem z
dnia 8 lutego 2008 r., sygn. akt VIl Ga (...),

,Czy w sytuacji, w ktérej po wydaniu prawomocnego postanowienia 0 wyjawieniu
majatku diuznik zaspokoit diug przestajgc by¢ niewyptacalnym a tym samym odpadta
podstawa wpisu do rejestru dtuznikdw niewyptacalnych czyli jego niewyptacalnosc,
mozliwe jest wykreslenie wpisu na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy o KRS,

- czy wygasniecie zobowigzania w nastepstwie jego zapfaty, w sytuacji gdy sam tytut
wykonawczy, ktory stanowit podstawe wpisu nie zostat pozbawiony wykonalnosci, moze
by¢ podstawg wniosku diuznika o wykreslenie z rejestru dtuznikdéw niewyptacalnych na

podstawie art. 59 ust. 2 ustawy o KRS ?”

odmawia podjecia uchwalty.

Uzasadnienie

Przedstawione zagadnienie prawne nasuneto sie Sgdowi Okregowemu w K. przy

rozpoznawaniu apelacji uczestnika postepowania R. O. od postanowienia Sadu



Rejonowego w K., orzekajgcego o wpisaniu uczestnika do Krajowego Rejestru
Sgdowego - Rejestru Dtuznikow Niewypfacalnych na podstawie postanowienia z dnia 23
sierpnia 2007 r. Sagdu Rejonowego w S. [I Co (...)] zobowigzujgcego go - na wniosek
wierzyciela Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. - do wyjawienia majgtku w trybie
przepisow kodeksu postepowania cywilnego o postepowaniu egzekucyjnym. Wpis zostat
dokonany z urzedu na podstawie art. 55 pkt 3 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. 0
Krajowym Rejestrze Sgdowym (Dz. U. Nr 121, poz. 768 ze zm. — dalej ,ustawa o
K.R.S.”).

Uczestnik wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci i orzeczenie
o wykresleniu wpisu z rejestru diuznikdw wyjasniajgc, ze cigzgce na nim zobowigzania
podatkowe zostaly roztozone na raty decyzjg Izby Skarbowej w K. z dnia 9 pazdziernika
2007 r., w zwigzku z czym nie ma obecnie zalegtosci podatkowych.

Sad Okregowy powzigt w tej sytuacji watpliwosci, czy obligatoryjny wpis
uczestnika do rejestru dtuznikow niewyptacalnych, dokonany przez Sad Rejonowy
zurzedu na podstawie art. 55 pkt 3 ustawy o K.R.S., powinien by¢ utrzymywany
w wypadku odpadniecie podstawy uzasadniajgcej traktowanie dtuznika jako
niewyptacalnego z uwagi na zaspokojenie przez niego dtugu. Sgd Okregowy zaznaczyt,
ze znane jest mu stanowisko Sadu Najwyzszego potwierdzajgce formalny charakter
postepowania o wpis do rejestru (postanowienie z dnia 19 lutego 2003 r., V CK 7/03,
OSNC 2004, nr 4, poz. 67), w ktérym to postepowaniu sad rejestrowy nie bada przyczyn
niewyptacalnosci diuznika, lecz opiera sie na danych zweryfikowanych prawomocnym
orzeczeniem sadowym, zaréwno przy wpisie dokonywanym z urzedu jak i na wniosek
wierzyciela. Zwrécit jednak uwage na poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uchwale z
dnia 16 marca 2007 r., lll CZP 9/07, w ktorej przyjeto, ze podstawe do wykreslenia
dtuznika z rejestru dtuznikéw niewyptacalnych stanowi takze umorzenie postepowania
0 wyjawienie majatku, mimo ze nie nalezy do orzeczeh wprost wskazanych w art. 59
ust. 1 ustawy o K.R.S.

W tym wypadku Sad Najwyzszy, dokonujgc wykiadni art. 59 ust. 1 ustawy
o0 K.R.S., za decydujgcy argument uznat skutki do jakich prowadzi umorzenie
postepowania o wyjawienie majgtku. W wyniku umorzenia postepowania, postanowienie
o nakazaniu dtuznikowi wyjawienia majatku traci moc i chociaz formalnie istnieje, to nie
wywiera skutkdw prawnych i mozna uznac, ze prowadzi do takich samych skutkow jak
wymienione w cytowanym przepisie uchylenie postanowienia. Umorzenie postepowania

0 wyjawienie majatku na wniosek wierzyciela spowodowane jest odpadnieciem podstaw,



ktére uzasadniaty z jego punktu widzenia traktowanie dtuznika jako niewyptacalnego. W
omawianej uchwale Sad Najwyzszy stwierdzit, iz celem wpisania dtuznika do rejestru
jest informacja o tym, Ze jest on niewypfacalny oraz swoista sankcja dla dtuznika za to,
iz doprowadzit do takiego stanu, wobec czego utrzymywanie wpisu staje sie
bezprzedmiotowe, gdy dtuznik przestat by¢ niewyptacalny. To ostatnie stwierdzenie
spowodowato, ze Sgd Okregowy nabrat watpliwosci, czy rozumowania powyzszego nie
mozna odnies¢ takze do wypadku, w ktérym po wydaniu prawomocnego postanowienia
zobowigzujgcego do wyjawienia majatku dluznik zaspokoit dtug, przestajgc byc¢
niewyptacalnym, chociaz nie doszto do pozbawienia wykonalnosci tytutu
wykonawczego, ktory stanowit podstawe wpisu. Zdaniem Sgdu drugiej instancji, takze w
tym wypadku odpadta podstawa dokonania wpisu do rejestru dtuznikow
niewyptacalnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przewidziana w art. 390 § 1 k.p.c. mozliwos¢ przedstawienia Sagdowi
Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienia prawnego, ktére wytonito sie przy
rozpoznawaniu apelacji przez sad drugiej instancji i budzi powazne watpliwosci, jest
regulacjg szczegdlng, stanowigcg ograniczenie przewidzianej w art. 187 ust. 1
Konstytucji zasady podlegtosci sedziow tylko Konstytucji i ustawom. Z mocy art. 390 § 2
k.p.c. w wypadku rozstrzygniecia takiego zagadnienia sgdy nizszej instancji sg bowiem
w danej sprawie zwigzane poglgdem prawnym Sagdu Najwyzszego. Konieczne jest
zatem Sciste interpretowanie przestanek z art. 390 § 1 k.p.c. (por. uchwate sktadu
siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 1999 r., 1l CZP 62/98, OSNC
1999, nr 10, poz. 166). Oznacza to, ze przedstawione zagadnienie prawne musi
pozostawaC¢ w bezposrednim zwigzku z problemami wyniktymi przy rozpoznawaniu
przez Sad drugiej instancji $rodka odwotawczego. Niezbedne jest wiec, aby
nawigzywato do sytuacji faktycznej i prawnej, jaka wystgpita w przedstawianej sprawie,
a jednoczes$nie aby jego rozwigzanie wptywato na sposob osgdzenia tej sprawy.

Tego wymagania nie spetnia problem sformutowany przez Sgd Okregowy
w postanowieniu z 8 lutego 2008 r. Obydwa zawarte w nim pytania dotyczg mozliwosci
wykreslenia dtuznika z rejestru dtuznikow niewyptacalnych w wypadku, gdy po wydaniu
prawomocnego orzeczenia uzasadniajgcego jego wpisanie do tego rejestru sptaci on
dtug, ktory zapoczatkowat czynnosci pociggajgce za sobg koniecznos¢ tego wpisu.
Tymczasem w rozpatrywanym wypadku dtuznik nie zaspokoit cigzgcego na nim dtugu.

Zmiana jego sytuacji prawnej polega jedynie na tym, ze po przeprowadzeniu przez



wierzyciela nieskutecznej egzekucji i po uwzglednieniu przez sgd wniosku wierzyciela o
zobowigzanie dtuznika do wyjawienia majgtku, wierzyciel roztozyt cigzgcy na dtuzniku
dtug na raty. Dtug ten zatem nadal istnieje, zmienit sie tylko termin jego zapfaty.
Przedstawione zagadnienie prawne zupetnie zatem nie przystaje do sytuacji
prawnej, jaka wystepuje w rozpatrywanej przez Sgd Okregowy sprawie, co uzasadnia

odmowe jego rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy.



