Sygn. akt Il CZP 49/05

POSTANOWIENIE

Dnia 22 lipca 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski (przewodniczgcy)
SSN Jbzef Fragckowiak

SSN Jan Gorowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A. T.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen Wzajemnych "W.(...)" S.A. z siedzibg w W. -
Oddziatowi (...) w P. o zaptate, na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnej w dniu 22 lipca
2005 r., na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Apelacyjny

postanowieniem z dnia 15 marca 2005 r., sygn. akt | ACa (...):

"Czy jezeli umdwiona suma ubezpieczenia odpowiada w dniu zawarcia umowy
ubezpieczenia rzeczywistej wartosci ubezpieczanej rzeczy, a rzeczywistg wartos¢ dla
wyptaty przez zakfad ubezpieczen umdwionego $wiadczenia stanowi ta warto$é
pomniejszona o stopien zuzycia technicznego na dzieh powstania szkody, ciezar
dowodu wykazania tej ostatniej wartosci spoczywa na ubezpieczonym czy tez zaktad

ubezpieczen winien wykazac¢ wysoko$¢ zmniejszenia sie tej pierwotnej wartosci ?"
odmawia podjecia uchwalty.
Uzasadnienie
Wyrokiem z dnia 8 czerwca Sad Okregowy w P. oddalit powddztwo powddki
przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen i Reasekuracji ,W.(...)" S.A. o zaptate kwoty

43 197,03 zt tytulem odszkodowania za skradziong koparko - tadowarke (...),

wyprodukowang w 1994 r.



Sad ustalit, ze w dniu 19 marca 2002 r. strony zawarty umowe ubezpieczenia tej
koparko-tadowarki na sume 87 608,20 zt, obejmujgcg wszystkie ryzyka, w oparciu o
ogolne warunki ubezpieczenia z dnia 15 sierpnia 2000 r. Ubezpieczyciel wyptacit
powddce odszkodowanie w kwocie 44 611,17 zt, przyjmujgc, ze warto$¢ skradzionej
kopiarko-tadowarki wynosita w dniu wyptacenia odszkodowania kwote 45 000 zt i
pomniejszyt jg zgodnie z umowg o franszyze redukcyjng w kwocie 388,83 zt. Ustalenie
wartosci koparki nastgpito w drodze wywiadu w firmie Bergerat Monuoyeur sp. z 0.0.

Sad pierwszej instancji podnidst, ze o wysokosci naleznego odszkodowania nie
przesgdza, przy braku odmiennych postanowien umownych, warto§¢ sumy
ubezpieczenia, ktéra stanowi jedynie gérng granice odpowiedzialnosci ubezpieczyciela
(art. 824 k.c.), lecz wartos¢ rzeczywista poniesionej przez poszkodowanego szkody.
Wyrazit poglad, ze poszkodowany ubiegajgcy sie o zaptate odszkodowania winien
wykaza¢ jaka jest rzeczywista warto$¢ szkody powstatej w wyniku wypadku
ubezpieczeniowego.

Apelacja powodki od tego wyroku zmierzata do jego zmiany przez uwzglednienie
powoddztwa. Podczas jej rozpatrywania Sad Apelacyjny powzigt watpliwos¢ prawng,
ktérej dat wyraz w postanowieniu z dnia 15 marca 2005 r. podjetym na podstawie art.
390§ 1 k.p.c.

Wyrazit poglad, ze wynikajgcy z art. 6 k.c. ciezar dowodu ulega przesunieciu w
razie gdy wchodzi w gre domniemanie przemawiajgce na korzy$¢ ubezpieczajgcego.
Jego zdaniem, w chwili zawierania umowy ubezpieczenia ustala sie wartos¢ rzeczywistg
rzeczy w wysokosci odpowiadajgcej sumie ubezpieczenia (§ 5 ust. 1 pkt 1a o.w.u.), aw
wypadku zaistnienia szkody wyptaca sie ubezpieczajgcemu kwote odpowiadajgcy tej
wartosci pomniejszong o stopien zuzycia rzeczy. Wskazat, ze za natozeniem ciezaru
dowodu w tym wypadku na ubezpieczyciela przemawia to, iz on jest zobowigzany w
postepowaniu likwidacyjnym do ustalenia wartosci szkody (art. 3 ust 5 pkt 3 ustawy o
dziatalnosci ubezpieczeniowej, Dz. U. Nr 124, poz. 1151 ze zm.) Jego zdaniem
.,akceptowanie innego pogladu prowadzi ... do wysoce niekorzystnej - takze dla
konsumentow - praktyki zakladéw ubezpieczeniowych polegajgcej na ustalaniu wysokiej
sumy i zarazem sktadki a nastepnie odmowie wyptacenia zblizonego do tej sumy
Swiadczenia ubezpieczeniowego, czemu sprzyja przerzucenie na ubezpieczajgcego
ciezaru dowodu wykazania wysokosci szkody i to mimo wczesniejszego zgodnego
ustalenia wartosci rzeczy ubezpieczonej".

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Ogdlniejsze zagadnienie prawne byto przedmiotem rozwazan w wyroku z dnia 19
grudnia 1997 r., Il CKN 534/97 (niepubl.), w ktorym wyjasniono, ze ciezar
przeprowadzenia dowodu miedzy innymi w zakresie wysokosci szkody powstatej skutek
wypadku ubezpieczeniowego spoczywa na ubezpieczajgcym, a  wysokosc¢
odszkodowania nie moze przewyzsza¢ wysokosci powstatej szkody i to bez wzgledu na
wysokos¢ sumy ubezpieczenia, chyba Ze umowa stanowi inaczej. Fakt zwigzania stron
umowg ubezpieczenia nie skutkuje odmiennym rozktadem ciezaru dowodu co do
wystgpienia przestanek kontraktowej odpowiedzialnosci odszkodowawczej, anizeli
rozktad wynikajgcy z generalnej zasady wyrazonej w art. 6 k.c.

Oznacza to, ze z art. 805 § 1 k.c. wynika obowigzek pozwanego zaptaty
powodowi odszkodowania za szkode powstatg wskutek przewidzianego w umowie
wypadku, ale jego aktualizacja nastepuje dopiero wowczas gdy ubezpieczajgcy
udowodni, ze zaistniat wypadek przewidziany umowg ubezpieczenia, powstata szkoda w
wykazywanej przez niego wysokosci oraz istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy
tymi zdarzeniami.

Takze w doktrynie przyjmuje sie zgodnie, ze w ramach odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, co do zasady, ciezar dowodu istnienia i wysokosci szkody spoczywa
na poszkodowanym. Odpowiada to ogoélnej regule, ze fakty prawotwércze, czyli
powodujgce powstanie skutkow prawnych musi udowodni¢ podmiot, ktéry na tej
podstawie twierdzi o istnieniu prawa.

Z drugiej strony rowniez jednolicie przyjmuje sie, ze rygoryzm ogolnej reguty
ciezaru dowodu jest tagodzony miedzy innymi przez mozliwos¢ korzystania przez sad z
domnieman faktycznych. Sporne jest natomiast zarobwno w doktrynie, jak i judykaturze
zagadnienie, czy takie domniemanie skutkuje przerzuceniem ciezaru dowodu (por.
orzeczenia Sgdu najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2001 r., | CKN 374/00 i z dnia 30 marca
2000 r., Il CKN 811/98 niepubl.), ktére jednak w sprawie - o czym ponizej - nie
wystgpito.

Nie budzi watpliwosci, ze pomimo pewnych réznic w stosunku do ogoélnych zasad
rzgdzgcych obowigzkiem naprawienia szkody odpowiedzialnos¢ zaktadu ubezpieczen
ma charakter odpowiedzialnosci odszkodowawczej (art. 805 § 2 pkt 1 k.c.). Uznanie
jednak identycznosci tresci znaczeniowej pojecia ,szkody” w przepisach ogélnego prawa
odszkodowawczego i w prawie ubezpieczeniowym nie wytgcza istnienia roéznic, czego
przyktadem sg zagadnienia zwigzane z ustalaniem wysokosci szkody. W zakresie

ubezpieczen umownych sposob ustalenia szkody okreslajg z reguty ogdlne warunki



ubezpieczenia. Wynika stgd wniosek, ze zarbwno umowa, jak i te warunki moga
modyfikowac takze kodeksowg zasade regulujgca rozktad ciezaru dowodu.

Sad Apelacyjny przedstawit pytanie powigzane wprost z ich trescig, a wiec w
odniesieniu do konkretnego stosunku prawnego, sugerujgc, ze taka modyfikacja
nastgpita. Z tego wzgledu nalezato rozwazy¢, czy rzeczywiscie na ich gruncie suma
ubezpieczenia odpowiadata wartosci ubezpieczonej rzeczy, a nalezne odszkodowanie
stanowi te warto§¢ pomniejszong o stopien zuzycia technicznego na dzien powstania
szkody. Gdyby nawet odstgpi¢ od literalnego brzmienia § 5 ust 1 pkt 1 lit.a o.w.u. i
przyjac, ze pod pojeciem nowych maszyn kryjg sie takze maszyny uzywane (art. 65 k.c.;
por. takze np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2000 r., | CKN 621/98, OSNC
2000, nr 11 poz. 199) i ze suma ubezpieczenia w dniu zawarcia umowy odpowiadata
rzeczywistej wartosci ubezpieczonej maszyny, to jednak nie sposob poming¢, iz ogolne
warunki ubezpieczenia wyraznie odrozniajg wartos¢ odtworzeniowg, bedgcg podstawg
dla okreslenia sumy ubezpieczenia, oraz warto$¢ rzeczywistg przedmiotu ubezpieczenia
na dzien powstania szkody, jako przestanke ustalenia odszkodowania. Wartos¢
odtworzeniowa okreslona w chwili zawierania umowy stanowi jedynie podstawe dla
ustalenia wysokosci sktadki a ponadto goérng granice odpowiedzialnosci zakfadu
ubezpieczen spotecznych.

Nie stanowi natomiast - wbrew zatozeniu Sgdu Apelacyjnego - podstawy dla
okreslenia wartosci rzeczywistej przedmiotu ubezpieczenia (§ 15 ust 3 o.w.u.), ktérg w
tym wypadku wyznacza wartos¢ odpowiadajgca kosztom odtworzenia przedmiotu
ubezpieczenia na dzien powstania szkody, a nie z chwili zawierania umowy. Warto$¢
odtworzeniowa z § 5 ust 1 pkt 1 lit.a o.w.u. ze wzgledu na rézny moment czasowy, nie
rowna sie tej wartosci okreslonej w § 15 ust 3 o.w.u. Wbrew wiec sugestii Sgdu
Apelacyjnego, ogolne warunki ubezpieczenia nie ustanowity domniemania, ze suma
ubezpieczenia wyznacza wysoko$¢ szkody i naleznego odszkodowania, a tym samym,
ze istnieje podstawa do przyjecia, iz ciezar jego obalenia obcigza zaktad ubezpieczen.

Powotany przez Sad Apelacyjny art. 3 ust 5 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
dziatalnosci ubezpieczeniowej (Dz. U. Nr 123, poz. 1151 ze zm.) okresla, ze czynnos$cig
ubezpieczeniowg zaktadu ubezpieczen jest miedzy innymi ustalenie wysokosci szkody,
rozmiaru odszkodowan oraz innych Swiadczen naleznych uprawnionym z umow
ubezpieczenia lub umdéw gwarancji ubezpieczeniowych.

Przepis ten zastrzega jedynie wiec, ze czynno$¢ ta w postepowaniu likwidacyjnym moze

by¢ wykonywana przez ubezpieczyciela a nie np. przez ubezpieczonego. Obowigzki



zaktadu ubezpieczen po otrzymaniu zawiadomienia o zajsciu zdarzenia losowego
objetego ochrong ubezpieczeniowg okres$la natomiast art. 16 ust 1 tej ustawy.
Unormowania te jednak nie odnoszg sie do procesu cywilnego, lecz do postepowania
likwidacyjnego, ktore z zatozenia nie jest postepowaniem spornym, w jakim mogtby
funkcjonowac ciezar dowodu. Z tego wzgledu jego zasady nie mozna przenosi¢ na grunt
procesu cywilnego, gdyz oznaczatoby to, ze zgdanie powoda mogtoby nie by¢ poparte
zadnymi dowodami, co nie mozna pogodzi¢ z zasadami kontradyktoryjnego procesu.

Wystepujgca w praktyce zaktadow ubezpieczen tendencja ustalania wysokiej
sumy ubezpieczenia (a zatem i skiadki) w wysoko$ci nieodpowiadajgcej wartosci
ubezpieczonej rzeczy nie jest argumentem do odstgpienia od ogdlnej reguty wyrazonej
w art. 6 k.c. Taka praktyka wigze sie w istocie z naruszeniem ekwiwalentnosci
Swiadczen i do jej korekty - gdy znaczgca roznica jest wynikiem naduzycia przez zaktad
ubezpieczen silniejszej pozycji kontraktowej - mogg stuzy¢ inne instrumenty prawne (np.
art. 353! k.c. i 58 k.c., art. 388 k.c.).

Jezeli natomiast juz po zawarciu umowy wartos¢ ubezpieczonego mienia ulegta
zmniejszeniu ubezpieczajgcy moze zgdac od zaktadu korekty w tym kierunku sumy
ubezpieczenia (art. 824 § 2 k.c.).

W judykaturze utrwalony jest poglad, Zze zagadnienie prawne stanowigce
przedmiot pytania prawnego moze dotyczy¢ tylko takich problemdéw prawnych, ktore
pozostajg w zwigzku z rozstrzygnieciem sprawy. Obecnie przestankg odmowy podjecia
uchwaty przez Sad Najwyzszy jest brak koniecznosci wyjasnienia zagadnienia
prawnego (art. 61 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r., o Sgdzie Najwyzszym, Dz. U.
Nr 240, poz. 2052 ze zm.).

Skoro wiec przedstawione pytanie zostato skonstruowane w oparciu o nietrafne
zatozenie, ktére Sad Apelacyjny wyprowadzit z ogélnych warunkéw ubezpieczenia, to
juz z tego wzgledu nie zachodzita potrzeba udzielania na nie odpowiedzi, gdyz nie
mogta ona pozostawaC w zwigzku przyczynowym z rozstrzygnieciem sprawy (por.
orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 1975 r., | PR 31/75, OSNCP 1975, nr
12, poz. 176).

Postanowienia ogdlnych warunkéw ubezpieczenia w istocie stajg sie czescig
sktadowg umowy ubezpieczenia i nalezy je wyktadaé przy uwzglednieniu dyrektyw
zawartych w art. 65 k.c. (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 1998 r., |
CKN 278/98, niepubl.). Zagadnienie prawne nie powinno pozostawa¢ w zwigzku tylko z



skonkretyzowanym stosunkiem prawnym, gdyz wykluczona jest wowczas mozliwos¢
jego abstrakcyjnego rozstrzygniecia.

Z tych wzgledow odmowiono podjecia uchwaty.



