Sygn. akt Il CZP 48/09

POSTANOWIENIE

Dnia 19 sierpnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Antoniego S. i Stanistawa K.
przeciwko Szkole Gtownej Gospodarstwa Wiejskiego w W.
o ustalenie,

po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym
w dniu 19 sierpnia 2009 r.,

na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy w W.

postanowieniem z dnia 13 marca 2009 r.,

,Czy jako obcigzenie wygasajgce na mocy art. 241 k.c. nalezy
traktowaC nieujawnione w ksiedze wieczystej prawo dzierzawy
nieruchomos$ci, w przypadku gdy wydzierzawiajgcy - uczelnia
publiczna - staje sie wtascicielem tej nieruchomosci na podstawie art.
256 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym (Dz.U. Nr 164, poz. 1365 z pézn. zm.)?”

odmawia podjecia uchwaty.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 1 sierpnia 2008 r. Sgd Rejonowy w W. oddalit powddztwo
Antoniego S. i Stanistawa K., skierowane przeciwko Szkole Gtéwnej Gospodarstwa
Wiejskiego w W., o ustalenie, ze miedzy stronami istnieje stosunek dzierzawy,
wynikajgcy z umowy zawartej w dniu 30 wrzesnia 1999 r., zmienionej aneksami: nr
1 z dnia 1 listopada 1999 r. i nr 2 z dnia 6 maja 2005 r.

Sad Rejonowy ustalit, ze w dniu 30 wrzesnia 1999 r. strony zawarty umowe
dzierzawy, mocg ktorej pozwana zobowigzata sie odda¢ powodom do uzywania
i pobierania pozytkbw nieruchomos$¢ rolng, stanowigcg Rolniczy Zaktad
Doswiadczalny ,P.”. Pozwana byta uzytkownikiem wieczystym gruntu oddanego w
dzierzawe i wtascicielem znajdujgcych sie na nim budynkow. Umowa zostata
zawarta na czas oznaczony, do dnia 31 pazdziernika 2009 r., z tym ze aneksem nr
2 przedtuzono jg do 31 pazdziernika 2010 r. Strony ustality, Ze umowa dzierzawy
przestanie obowigzywac, jezeli z mocy prawa lub decyzji wiadz Szkoty Gtéwnej
Gospodarstwa Wiejskiego w W. wydzierzawiajgcy utraci status wieczystego
uzytkownika przedmiotu dzierzawy. Z dniem 1 wrzesnia 2005 r. pozwana, na
podstawie art. 256 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym (Dz.U. Nr 164, poz. 1365 ze zm.), stata sie z mocy prawa wiascicielem
gruntu oddanego w dzierzawe.

Zdaniem Sadu Rejonowego, zgodnie z art. 247 k.c., ktéry znajduje
odpowiednie zastosowanie do prawa uzytkowania wieczystego, przystugujace
pozwanej uzytkowanie wieczyste z dniem 1 wrzesnia 2005 r. wygasto na skutek
konfuzji. Wraz z wygasnieciem uzytkowania wieczystego wygasajg — jak wynika
z art. 241 k.c. — ustanowione na nim obcigzenia. Przyjmujac, ze regulacja ta
dotyczy obcigzajgcej uzytkowanie wieczyste umowy dzierzawy, Sad Rejonowy
uznat, iz z dniem 1 wrzesnia 2005 r. wygast takze tgczacy strony stosunek
dzierzawy.

Rozpoznajgc apelacje powodow od powyzszego wyroku Sad Okregowy
w W. postanowieniem z dnia 13 marca 2009 r. przedstawit Sgdowi Najwyzszemu
do rozstrzygniecia w trybie art. 390 § 1 k.p.c. zagadnienie prawne przytoczone w
sentencji postanowienia. W uzasadnieniu stwierdzit, ze zarbwno w orzecznictwie,

jak i w doktrynie brak jednoznacznego stanowiska co do tego, czy przepis art. 241



k.c. obejmuje jedynie prawa rzeczowe, czy takze zawigzane przez wieczystego
uzytkownika stosunki obligacyjne, majgce za przedmiot wygaste uzytkowanie
wieczyste.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przed przystgpieniem do rozstrzygniecia zagadnienia prawnego
przedstawionego w trybie art. 390 § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy powinien zbada¢, czy
spetnione zostaty wszystkie okreslone w tym przepisie przestanki, warunkujgce
podjecie uchwaty. Kontroli podlega zatem takze prawidtowos¢ wydania przez sad
drugiej instancji postanowienia 0 przedstawieniu zagadnienia prawnego
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 18 marca 2005 r., IIl CZP 93/04, nie
publ. i z 19 listopada 2008 r., Il CZP 21/08, nie publ. oraz orzeczenia powotane w
uzasadnieniach obu postanowien).

Wypetniajac ten obowigzek, trzeba stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie
postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 13 marca 2009 r. zapadto w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig z tej przyczyny, ze skiad sgdu orzekajgcego byt
sprzeczny przepisami prawa. W wydaniu postanowienia brata udziat sedzia Sgdu
Rejonowego A. L., ktérg Prezes Sgdu Okregowego w W. — na podstawie art. 77 §
8 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdoéw powszechnych (Dz.U. z
2001 r. Nr 98, poz. 1070 ze zm. — dalej: ,u.s.p.”) — delegowat ,do petnienia
obowigzkéw sedziego Sgdu Okregowego w W. w  Wydziale Cywilnym -
Odwotawczym w dniu 3 marca 2009 r. w celu uzupetnienia sktadu orzekajgcego”(k.
629). W dniu 3 marca 2009 r. Sad Okregowy, w sktadzie ktérego uczestniczyta
sedzia A. L., przeprowadzit rozprawe, po czym odroczyt ogtoszenie orzeczenia do
dnia 13 marca 2009 r. W dniu tym natomiast zamknietg rozprawe otworzyt na
nowo, odroczyt jg i ogtosit postanowienie o przedstawieniu zagadnienia prawnego
w trybie art. 390 § 1 k.p.c. (k. 654). Z sentencji ogtoszonego postanowienia wynika
wprawdzie, ze zostato ono wydane ,po rozpoznaniu sprawy na rozprawie w dniu 3
marca 2009 r.”, jednak stwierdzenie to pozostaje w sprzecznosci z trescig
protokotu, ktéry jest udokumentowaniem wszystkich zdarzeh istotnych dla
przebiegu postepowania i korzysta z domniemahn wiasciwych dokumentom
urzedowym (art. 244 k.p.c.). Z protokotu wynika natomiast, Zze w dniu 13 marca

2009 r. Sad Okregowy zamknietg rozprawe otworzyt na nowo, po czym odroczyt jg i



ogtosit postanowienie z dnia 13 marca 2009 r. Oznacza to, ze w dniu 13 marca
2009 r. odbyta sie rozprawa oraz ze postanowienie o przedstawieniu zagadnienia
prawnego do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu zostato wydane na rozprawie w
dniu 13 marca 2009 r.

Zarowno z tresci pisma Prezesa Sgdu Okregowego w W., jak i z notatki
urzedowej z dnia 7 sierpnia 2009 r. Kierownika Sekretariatu Wydziatu Il Izby
Cywilnej Sadu Najwyzszego wynika, ze sedzia A. L. zostata delegowana do
petnienia obowigzkéw sedziego Sgdu Okregowego w W. jedynie w dniu 3 marca
2009 r. Nie byta zatem uprawniona do udziatu w czynnosciach Sgdu Okregowego
w dniu 13 marca 2009 r., polegajgcych na otwarciu zamknietej rozprawy na nowo,
przeprowadzeniu jej, odroczeniu i wydaniu postanowienia w trybie art. 390 § 1
k.p.c. Mogtaby bra¢ w nich udziat tylko wtedy, gdyby zostata delegowana do
petnienia obowigzkow sedziego Sgdu Okregowego w  W. rowniez w dniu 13 marca
2009 r. Natomiast w braku takiej delegacji, Sad Okregowy powinien zamknietg
rozprawe otworzy¢ na nowo i przeprowadzi¢ dalsze czynnosci procesowe w innym
sktadzie, juz bez udziatu sedzi A. L., nie odnosit sie do nich bowiem warunek
bezposredniosci przewidziany w art. 323 k.p.c.

W konsekwenciji, trzeba stwierdzi¢, Ze czynnosci procesowe w dniu
13 marca 2009 r. zostaty podjete przez Sagd Okregowy w sktadzie sprzecznym
z przepisami prawa (art. 379 pkt 4 k.p.c.). Nie ulega wszak watpliwosci, ze art. 77
u.s.p., zezwalajgcy na orzekanie przez sedziego w innym sagdzie niz sad jego
siedziby, ma charakter wyjatku, ktory nie podlega wyktadni rozszerzajgce.

Skoro postanowienie o przedstawieniu zagadnienia prawnego zapadto
w warunkach niewaznosci postepowania, nie zostaty spetnione warunki do
podjecia uchwaty.

Ubocznie tylko wypada wskaza¢ na potrzebe odréznienia dzierzawy rzeczy
(art. 693 § 1 k.c.) od dzierzawy praw (art. 709 k.c.), w dotychczasowym
postepowaniu bowiem kwestia ta uszta uwagi Sgdu Okregowego.

Z przytoczonych wyzej powodow Sad Najwyzszy na podstawie art. 61 § 1
ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o0 Sgdzie Najwyzszym ( Dz.U. Nr 240, poz. 2052

ze zm.) postanowit, jak w sentenciji.






