Sygn. akt 11l CZP 45/97

UCHWALA

Dnia 19 wrzesnia 1997 r.

Sad Najwyzszy w skladzie nastepujagcym:

Przewodniczacy: SSN - A. Wypiorkiewicz
Sedziowie: SN - M. Wysocka
SN - K. Zawada (spraw.)

przy udziale protokolanta: K. Brzezinskiej

w sprawie z powodztwa [...] Banku [...] SA Oddziat w W.
przeciwko Zaktadowi Energetycznemu ,,[...]” SAw T.

o zaptate

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym dnia 19 wrzesnia 1997 r.
zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Wojewodzki w T.
postanowieniem z dnia 10 lipca 1997 r., sygn. akt VI GCa [...]

do rozstrzygnigcia w trybie art. 390 k.p.c.:

»Czy do skutecznosci cesji ekspektatywy wierzytelnosci konieczna
jest dodatkowa umowa rozporzadzajaca, czy tez umowa
zobowiazujaca do przeniesienia wierzytelnosci przyszlej dostatecznie
oznaczonej w momencie jej powstania przenosi z ta chwilg

wierzytelnos¢?”



podjal nastepujaca uchwale:

Art. 510 § 1 k.. znajduje zastosowanie takze do umow

zobowigzujacych do przeniesienia wierzytelnosci przyszlych.

UZASADNIENIE

W dniu 15 czerwca 1993 r. [...] M. w W. przelato na [...] Bank [...] S.A.
- Oddziat w W. w celu zabezpieczenia udzielonego mu przez ten bank kredytu
Wierzytelnosci wobec Zaktadu Energetycznego T. z umow o roboty budowlane
z 23 grudnia 1991 r. ([...]1) i 14 kwietnia 1993 r. ([...]3). Dnia 21 lipca 1993 r.
Zaktad Energetyczny otrzymat od [...] M. zawiadomienie, ze wierzytelnosci
Przedsigbiorstwa wobec Zaktadu z uméw z 23 grudnia 1991 r. 1 14 kwietnia
1993 r. w kwocie pottora miliarda ztotych zostaly przelane na rzecz [...] Banku
[...] - Oddziat w W. dla zabezpieczenia kredytu. Zgodnie z zawiadomieniem
zaplata wierzytelno$ci powinna nastegpowac na konto [...] Banku [...] - Oddziat
w W. 1 by¢ zaliczana na poczet zwrotu dlugu Przedsigbiorstwa wobec Banku.
Mimo jednak tego zawiadomienia, Zaktad Energetyczny dokonywat wptat
za roboty wykonane przez [...] M. na konto tego przedsigbiorstwa, a nie Banku.
Poniewaz [...] M. nie zwrécito Bankowi kredytu zabezpieczonego przez
przelew wierzytelnosci wobec Zakladu Energetycznego, Bank zazadal
od Zaktadu Energetycznego zaptaty wierzytelnosci. Zaktad odméowit, powotujac
si¢ na nieskuteczno$¢ przelewu. Jego zdaniem przelew byl niewazny,
bo dotyczyl wierzytelno$ci przysztych, tj. naleznoSci za roboty jeszcze
niewykonane. A gdy chodzi o wierzytelnosci przyszte, wolno si¢ tylko
zobowigza¢ do ich przelewu. Sam natomiast przelew moze nastapi¢ dopiero po

powstaniu wierzytelnoSci w drodze odrebnej umowy rozporzadzajace;.



Wobec odmowy dobrowolnej zaplaty, Bank pozwat Zaklad Energetyczny,
przy czym zazadat od niego na razie tylko, niejako na prébe, 1000 zt.

Sad Rejonowy w T. uznal sporny przelew za wazna 1 opierajac si¢
naart. 5101 512 k.c. powddztwo uwzglednit.

Rozpoznajac sprawe na skutek apelacji strony pozwanej, podtrzymujace;j
swoje wczesniejsze stanowisko co do niedopuszczalno$ci przelewu
wierzytelnosci przysztych, Sad Wojewodzki w T. powzigl watpliwos¢ wyrazong
w przytoczonym pytaniu. Sad ten, z jednej strony, podziela stanowisko Sadu
Rejonowego, ze umowa zobowigzujagca do przeniesienia wierzytelnosci
przysztej dostatecznie oznaczone] przenosi t¢ wierzytelnos¢ z chwilg jej
powstania, z drugiej jednak strony dostrzega rozbieznoS$¢ stanowisk w tej
kwestii w orzecznictwie sagdow nizszej instancji oraz piSmiennictwie.

Podejmujac uchwate rozstrzygajaca przedstawione zagadnienie prawne,
Sad Najwyzszy miatl na uwadze, co nastepuje:

Wyr6zniana zaréwno w nauce prawa, jak 1 praktyce, kategoria
wierzytelnosci przysztych nie jest jednorodna. Po pierwsze, obejmuje si¢ nig
wierzytelno$ci warunkowe 1 terminowe. Po wtore, w jej zakres wilacza si¢
wierzytelnosci, u ktérych podtoza lezy czeSciowo tylko zrealizowany stan
faktyczny uzasadniajacy ich powstanie; przykladem mogag by¢ tu wiasnie
wierzytelnosci, ktorych dotyczy spor pomiedzy Bankiem a Zaktadem
Energetycznym, tj. wierzytelnosci o wynagrodzenie przewidziane w umowie o
roboty budowlane w okresie przed wykonaniem robot. Wreszcie zalicza si¢ tutaj
wierzytelnosci, ktorych powstanie jest w calo$ci sprawag przysztosci, np.
roszczenie o ceng za niesprzedang jeszcze rzecz.

Przepisy kodeksu cywilnego o przelewie nie obejmujg wyraznie zadnej z
wymienionych wyzej grup wierzytelnosci przysztych (art. 509 - 516). Podobnie
byto w kodeksie zobowigzan (art. 168 - 176). Jednakze podczas obowigzywania
kodeksu zobowigzan sama mozliwos$¢ przelewu wierzytelnosci przysztych nie

budzita watpliwosci. Opierano ja na ogo6lnej zasadzie dopuszczajacej



dysponowanie prawami przysztymi, wywodzonej z art. 295 k z. - ktory
postanawial, ze przedmiotem sprzedazy mogg by¢ réwniez prawa, majace
powsta¢ w przysztosci. Mimo braku w kodeksie cywilnym podobnego przepisu,
dominujacy na jego tle w piSmiennictwie poglad dopuszcza takze przelew
wierzytelnosci przysztych. Jego oparcie normatywne stanowi w szczegolnos$ci
art. 555 k.c., odnoszony przez pismiennictwo nie tylko do sprzedazy praw
istniejgcych.

Sam przeto charakter wierzytelnosci przysztych nie wyklucza ich
przelewu. W Kkwestii zatem dopuszczalnego zakresu i zasad przelewu
wierzytelnosci przyszlych miarodajne winy by¢ ogdlne reguly dotyczace
przelewu wierzytelnosci, a nawet szerzej - przeniesienia praw.

Na czoto wysuwa si¢ tu wymaganie odpowiedniego oznaczenia
przedmiotu przelewu. O ile w umowie, ktora ma jedynie zobowigzywac¢ do
Swiadczenia, przedmiot $wiadczenia moze by¢ oznaczony takze wedlug cech
gatunkowych, o tyle w umowie, za pomoca ktorej ma nastgpi¢ rozporzadzenie
prawem, przedmiot rozporzadzenia winien by¢ oznaczony indywidualnie.
Mozna bowiem naby¢ wylacznie indywidualnie oznaczone prawo, a wigc np.
dang wierzytelno$¢, dang rzecz (a $cisle wlasnos$¢ danej rzeczy itp.).

Uwzgledniajac, 1z wierzytelnos¢ przyszta moze przejS€ na nabywce
dopiero z chwilg powstania, powyzsze wymaganie nalezy uzna¢ za spetnione,
gdy umowa dotyczaca przelewu wierzytelnosci przysztej zawiera dane
pozwalajgce ustali¢ w chwili zaistnienia okreslonej wierzytelnosci, 1z to wlasnie
ona byla objeta zawartg wcze$niej umowa. Nie powinno budzi¢ watpliwosci, iz
takimi danymi sg okreSlenie tytulu powstania wierzytelnosci oraz 0soby
dhuznika 1 wierzyciela. Przy zatoZeniu tym mozliwy jest wiec na pewno przelew
wierzytelnosci warunkowych 1 terminowych oraz innych wierzytelno$ci
przysztych z juz zawartych umow, a wiec takze takich, ktorych dotyczy spor
pomiedzy Bankiem a Zaktadem Energetycznym. W literaturze przedmiotu

wystepuje natomiast kontrowersja co do mozliwosci dostatecznego oznaczenia,



a zatem 1 dopuszczalnosci przelewu takich wierzytelnosci przysztych, ktérych
powstanie jest w catosci sprawg przysztosci. Kontrowersje t¢ mozna tu jednak
poming¢, gdyz w sprawie, na tle ktorej wylonito si¢ rozstrzygane zagadnienie,
nie chodzi o tego rodzaju wierzytelnosci przyszte.

Przelew wierzytelnosci przysztych dostatecznie oznaczonych moze
nastgpi¢ zaréwno w drodze umowy, ktérg ma na wzgledzie art. 510 § 2 k.c.
(umowy przelewu czysto rozporzadzajacej), jak 1 umowy, ktorej dotyczy art.
510 § 1 k.c. (umowy zobowigzujaco-rozporzadzajacej). Nie ma bowiem
powodow do niestosowania art. 510 § 1 k.c. we wspomnianym wypadKu.
Laczyloby si¢ to z konieczno$cig zawarcia przez strony dodatkowego
porozumienia (art. 510 § 2 k.c.). Porozumienie takie, ktére dopiero posiadatoby
charakter umowy rozporzadzajacej, datoby si¢ uzasadni¢ chyba tylko potrzeba
oznaczenia przedmiotu przelewu. To jednak juz nastgpito w sposob
wystarczajacy w umowie zobowigzujacej do przeniesienia wierzytelnosci
przysztej. Wobec tego nalezy przyjac, iz umowa sprzedazy lub jakakolwiek inna
umowa zobowigzujaca do przeniesienia wierzytelnosci przysztej odpowiednio
oznaczonej w zasadzie takze t¢ wierzytelno$¢ przenosi z chwilg jej powstania.

Z przytoczonych powodow przedstawione zagadnienie nalezato

rozstrzygnac, jak w sentencji uchwaly.
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