Sygn. akt Il CZP 43/09

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy)
SSN Jozef Fragckowiak (sprawozdawca)

SSN Ilwona Koper

w sprawie z powodztwa S. M. P. sp. z0.0. wW.
przeciwko Stowarzyszeniu Autorow ZAiKS w W.

0 zaptate,

na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 czerwca 2009 r.,

na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego
przez Sad Apelacyjny

postanowieniem z dnia 29 grudnia 2008 r.,

,Czy W procesie o zaptate wynagrodzenia autorskiego
skierowanego przeciwko organizacji zbiorowego zarzgdzania
nabywca autorskich praw majgtkowych, w celu wykazania
legitymacji czynnej, moze domagac sie przestankowego ustalenia, ze
zbywca tych praw jest autorem utworu w sytuacji, gdy réwniez
w stosunku do innego tworcy dziata domniemanie z art. 8 § 2 ustawy
z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
(tekst jednolity Dz.U. Nr 90/2006 poz. 631 ze zm.)?”

odmawia podjecia uchwaty.

Uzasadnienie



W postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym rozpoznajgcym apelacje
pozwanego - Stowarzyszenia Autorow ZAIKS w W. od wyroku Sgdu Okregowego
w W. z dnia 27 grudnia 2007 r. pojawito sie istotne, zdaniem tego Sadu,
zagadnienie prawne zwigzane z koniecznoscig przesgdzenia, czy w procesie 0
zaptate wynagrodzenia autorskiego skierowanego przeciw organizacji zbiorowego
zarzgdzania mozna ustala¢ czy zbywca tych praw jest autorem utworu w sytuacji
gdy domniemanie okre$lone w art. 8 § 2 ustawy o prawie autorskim i prawach

pokrewnych dziata takze na korzysc innej osoby lub osob.

Zagadnienie to powstato w procesie wszczetym na podstawie powodztwa S.
M. P. Sp. z 0.0. z dnia 26 lutego 2004 r. skierowanego przeciwko Stowarzyszeniu
Autoréw ZAIKS o ustalenie, ze autorskie prawa majgtkowe do utworu stowno-
muzycznego pt. ,P. ", ktérego autorami sg D. K. (autor muzyki) oraz K. R. — K.
(autor stéw) przystugujg S. M. P. Sp. z 0.0. z siedzibg w W. oraz Spoice K. P. & P.
Sp. z 0.0. z siedzibg w W. Ostatecznie, po zmianie powddztwa, powdd domagat sie
zasgdzenie od pozwanego ZAiKS na swojg rzecz kwoty 506 979,03 zt z odsetkami
ustawowymi z tytutu zainkasowanych przez pozwanego od uzytkownikow lecz
niewyptaconych powodowi wynagrodzen przystugujgcych za eksploatacje

wspomnianego wyzej utworu.

W uzasadnieniu swojego zgdania powod wskazat, ze jest nastepcg prawnym
uprawnionych do utworu stowno muzycznego do ktérego nabyt autorskie prawa
majgtkowe. Na podstawie umowy z dnia 11 marca 2003 r. D. K. przeniost na
powoda autorskie prawa majgtkowe do utworu oryginalnego pt. ,L.” oraz do
wszelkich jego opracowan. Natomiast na podstawie umowy z dnia 6 czerwca
2003 r. powodd zawart z K. P. & P. Sp. z 0.0. w W. umowe Co-Publishingu, na mocy
ktérej nabyt udziat w autorskich prawach majgtkowych do utworu pt. ,P.”
przystugujgcych autorce K. R. (K.). Prawa te na mocy wczesniejszej umowy z dnia
2 stycznia 2003 r. Spotka K. P. & P. nabyta od autorki K. R.

Pozwany odmdéwit przyjecia do rejestracji utworu pt. ,P.” z uwagi na
posiadanie umowy z 27 wrzesnia 1999 r. zawartej pomiedzy wydawcg U.M. P. P.

Sp. z 0.0. a K. S.-R., z ktérej wynikato, ze ten utwor zostanie zarejestrowany, jako



utwér stowno-muzyczny tgczny, a podziat autorskich praw majgtkowych wynosi¢
bedzie: 50% G. B. (muzyka) i 50% K. (stowa).

Utwér ,P. " znalazt sie na ptycie (albumie fonograficznym) wydanym
wspolnie przez K. R. i G. B. pt. ,K. & B." jako oryginalny utwor tych tworcow (
kompozycji G. B. stowa K. R). Alboum ,K. & B." zostat wydany przez wytwornie
ptytowg BMG Poland, po uzyskaniu zgody na rozpowszechnianie stworzonych
opracowan oraz na eksploatacje utworu ,P. " od Spétki U. M. P. P. sp. z o.0.
reprezentujgcg na terytorium Polski autorskie prawa majgtkowe i zalezne do

utworow oryginalnych autorstwa G. B., na mocy umowy zawartej z P. E. we Francji.

Utwor ten zostat zgtoszony do pozwanego przez wydawce albumu BMG
Poland Sp. z 0.0. ze wskazaniem autorow utworu G. B. i K. R. Formalnie utwér nie
zostat zarejestrowany przez pozwanego, wobec nie ztozenia do ZAiKS-u formularzy
zgtoszeniowych oraz wtasnorecznie podpisanego przez wszystkich autorow
egzemplarza zapisu nutowego utworu tzw. ,fortepianowki" i egzemplarza tekstu.
Autorka tekstu spetnita te wymogi formalne, nie uczynit tego G. B., wskazywany

jako autor muzyki.

Pozwane Stowarzyszenie uzyskato od organizacja zbiorowego zarzgdzania
autorskimi prawami majgtkowymi S., dziatajgcym na terenie bytej Jugostawii,
informacje, ze utwor ,P. " jest utworem zgtoszonym w tej organizacji pod ochrong
prawng i do zbiorowego zarzgdzania w 1990 r., jako utwér o tytule oryginalnym ,L.”
Pod tym tytutem utwér zostat wydany i wprowadzony do obrotu na kasetach

magnetofonowych na terytorium bytej Jugostawii w 1992 r.

Zarowno G. B. jak i reprezentujgcy jego prawa autorskie majgtkowe
francuska filia Koncernu U., jako jego oryginalny publisher czy U. M. P. sp. z o.0.
jako sub-publisher na terytorium Polski nie potwierdzili w Zzaden sposob praw G. B.

do utworu ani nie zgtosili z tytutu autorstwa muzyki utworu jakichkolwiek roszczen.

Pozwany w wyniku watpliwosci co do autorstwa utworu pt. ,P. " w zakresie
warstwy muzycznej odmoéwit powodowi wyptacenia zainkasowanych wptywow z
tytutu korzystania z utworu wskazujgc, ze istniejgce watpliwosci, kto jest autorem

muzyki utworu ,P. " moze rozstrzygng¢ tylko sad.



Sad Okregowy uznat, ze powodztwo jest uzasadnione co do zasady oraz co
do wysokosci i zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda dochodzong kwote
z ustawowymi odsetkami. Sad | instancji uznat, ze powdéd ma legitymacje czynng
do dochodzenia roszczen majatkowych z tytutu wykonan utworu ,P. ". Wynika ona
z umow zawartych z autorami utworu -warstwy muzycznej z D. K. i warstwy stownej
- posrednio z K. R. Wobec ustalenia, na podstawie opinii biegtego, tozsamosci
kompozycji stanowigcej warstwe muzyczng utworu stowno - muzycznego ,,P. " z
kompozycjg stanowigcg warstwe muzyczng utworu ,L.", zgtoszenie w ZAiKS-ie do

ochrony utworu ,P. " autorstwa wskazanego w formularzu deklaracyjnym z 29
kwietnia 2003 r. Sad uznat za prawidtowe, a odmowe rejestracji utworu i wyptaty

kwot z wykonan utworu za nieuzasadnione.

Przedstawiajgcy zagadnienie prawne Sad Apelacyjny wskazat, ze dla
rozstrzygniecia sprawy niezbedne jest przesadzenie, czy powdd skutecznie nabyt
autorskie prawa majgtkowe, co z kolei bedzie mozliwe jedynie po ustalenie, czy D.

K. przystugujg prawa autorskie do utworu ,P. "

Sad zwrdcit uwage na to, ze w ustalone przez Sgd Okregowy okolicznosci
faktyczne uprawniajg do wniosku, iz rozstrzygniecie sporu toczgcego sie
pomiedzy nabywcg autorskich praw majgtkowych, a organizacjg zbiorowego
zarzgdzania o zaptate wynagrodzenia autorskiego winno by¢é poprzedzone
rozstrzygnieciem, ktéry ze wskazanych kompozytorow jest autorem muzyki do
utworu ,P. " — G. B. jako autor utworu pierwotnego, czy tez D. K. autor utworu ,L.",
a utwor ,P. " stanowi jego opracowanie. W tym ostatnim przypadku niezbedne jest
takze rozstrzygniecie czy utwor ,L." zostat w swej czesci muzycznej stworzony

jedynie przez tego kompozytora, czy tez wspdlnie z innym autorem (M. J.).

Sad Okregowy uznat, iz ustalenie to moze nastgpi¢ w toczagcym sie sporze
o zaptate i dokonat takiego ustalenia po przeprowadzeniu postepowania
dowodowego na okolicznos¢ tozsamosci melodycznej utworéw ,L." i ,P. ". Zdaniem

Sadu Apelacyjnego stanowisko to budzi uzasadnione watpliwosci.

Wprawdzie, jak podkreslit Sgd Apelacyjny w procesie o $wiadczenie
niejednokrotnie rozpoznawane jest zagadnienie ustalenia prawa uzasadniajgcego

dochodzone roszczenie, to mozliwos¢ taka istnieje jedynie w sytuacji, gdy ma



miejsce tozsamosc stron postepowania, zarbwno w zakresie ustalenia prawa, jak
I powodztwa o swiadczenie. Natomiast w rozpoznawanej sprawie podmiotami
postepowania o zaptate sg nabywca autorskich praw majgtkowych oraz organizacja
zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi. Stronami sporu o ustalenie komu
przystugujg prawa autorskie do utworu ,P. " i to zaréwno osobiste jak i majgtkowe,
sg zas G. B. wobec ktorego dziata domniemanie o jakim mowa w art. 8 ust. 2 o
prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz D. K. zgtaszajgcy swoje pretensje do
autorstwa utworu ,P. " (zuwagi na jego tozsamos$¢ w warstwie muzycznej ze

skomponowanym wczes$niej przed niego utworem ,L.”).

Adresatem roszczenia o ustalenie prawa autorskiego jest podmiot ktéry
kwestionuje prawo twoércy do utworu, lub tez pretenduje do tego prawa. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego tak skonstruowane podmiotowo powddztwo o ustalenie moze
rozstrzygngc spor co do prawa autorskiego warstwy muzycznej utworu ,P. ". Przy
czym orzeczenie to rozstrzygatoby kompleksowo spor zaréwno w zakresie
autorskich praw osobistych, jak i majgtkowych oraz eliminowatoby ewentualne
spory w przysztosci. Orzeczenie to pozwolitoby takze na prawidtowg ochrone praw
autorskich przez organizacje zbiorowego zarzgdzania, ktéra mogtaby w sposdb
prawidtowy zarzgdzac¢ prawami autora utworu na przysztosé. Jak stusznie bowiem
wywodzi pozwany, jest on zobowigzany do jednakowego traktowania swoich
cztonkow /art. 106 § 1 prawa autorskiego/ i nie jest uprawniony do rozstrzygania

sporow komu przystugujg prawa autorskie do utworu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego mozna tez broni¢ poglagdu prezentowanego
przez Sad | instancji, iz dla rozstrzygniecia sporu o zaptate wynagrodzenia na rzecz
nabywcy autorskich praw majgtkowych za eksploatacje utworu w okreslonym
przedziale czasowym, wystarczajgce jest ustalenie w oparciu o przeprowadzone
postepowanie dowodowe, a w szczegdlnosci opinie biegtego, iz autorem utworu ,P.
" jest D. K., albowiem utwor ten charakteryzuje sie takg sama linig melodyczng co
utwor L." A zatem stosownie do tresci art. 2 § 1 prawa autorskiego majgtkowe
prawa autorskie nalezg do D. K., a powdd jako nabywca jego praw majgtkowych
do utworu moze domagac¢ sie zaptaty wynagrodzenia. W tym kontekscie Sad
Apelacyjny zwrécit uwage, ze zaréwno G. B. jak i M. J. (podmiot, ktory wystepuje w

niektorych dokumentach jako wspotautor muzyki co utworu ,L.”) zostali



zawiadomieni o toczgcym sie sporze i mogli dla ochrony swych roszczen z tytutu
wynagrodzenia autorskiego, w zakresie dochodzonym pozwem, wstgpi¢ do procesu
w charakterze interwenientow ubocznych. A wobec zaniechania aktywnosci

procesowej ponoszg skutki o jakich mowa w art. 82 w zwigzku z art. 85 k.p.c.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego jednak, pozwany jako organizacja zbiorowego
zarzadzania, nie ma legitymacji biernej w sporze o ustalenie prawa autorskiego.
Konkludujgc, Sad Apelacyjny przychyla sie do poglgdu, ze dla wykazania przez
powoda legitymacji czynnej uzasadnionej nabyciem autorskich praw majgtkowych
do utworu ,P. ", niezbedne jest przedstawienie orzeczenia zapadtego w innym
postepowaniu rozstrzygajgcym spér o ustalenie, iz to wtasnie zbywcy tych praw

D.K. przystuguje to prawo.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Sad Apelacyjny formutujgc zagadnienie prawne oczekuje odpowiedzi, ktéra
miataby przesadzi¢, czy w procesie o zaptate wynagrodzenia pomiedzy osobg
reprezentujgcg autorskie prawa majgtkowe tworcy utworu a organizacjg zbiorowego
zarzgdzania prawami autorskimi mozna ustalac, czy zbywca tych praw jest autorem
utworu w sytuacji gdy domniemanie okreslone w art. 8 § 2 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych dziata takze na korzy$¢ innej osoby lub oséb.
Odpowiedz na tak sformutowane pytanie zalezy jednak od okolicznosci
faktycznych, ktore przesgdzajg o jej tresci. Brak zas podstaw, do sformutowania
generalnej zasady, ktora mogtaby znalez¢ zastosowanie takze w rozpoznawanej
sprawie. Na tak sformutowane zagadnienie prawne Sgd Najwyzszy nie mogt wiec

udzieli¢ odpowiedzi.

Stusznie Sad Apelacyjny akcentuje, ze ustalanie w formie wyroku sgdowego,
kto jest autorem okreslonego utworu powinno jednoznacznie przesgdza¢ komu
przystuguje ogoét praw autorskich osobistych i majgtkowych. W takim procesie
powinien wiec uczestniczy¢ kazdy, kto moze by¢ uznany za autora utworu zgodnie
z domniemaniem okreslonym z art. 8 ust 2 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych (jedn. tekst Dz. U z 2006 r., Nr 90, poz. 631 ze
zm.). Nie mozna przywigzywac¢ zasadniczego znaczenia do faktu, ze w aktualnie

toczonym procesie zawiadomiono wszystkie osoby, za ktéorymi przemawia



wspomniane domniemanie oraz to, ze jeden z objetych domniemaniem
potencjalnych tworcéw dzieta nie podejmuje zadnych dziatan zmierzajgcych do
wykazania, iz to wkasnie on jest jego autorem. Z drugiej strony nie mozna tez, co do
zasady, wykluczy¢ ustalenia autorstwa dzieta w procesie w ktérym pozwanym
0 zaptate wynagrodzenia za rozpowszechnianie utworu jest organizacja zbiorowego

zarzgdzania prawami autorskimi.

W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy mamy do czynienia ze ztozong
sytuacjg. Jako twoércow utworu muzycznego na nosnikach stuzgcych jego
rozpowszechnianiu podano zaréwno D. K. jak i G. B. Za kazdym z potencjalnych
autoréw przemawia wiec domniemanie z art. 8 § 2 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r.
Racje ma wiec pozwane stowarzyszenie, ze bez przesgdzenia kto jest autorem
tego dzieta nie moze ono wyptacac tantiem, ktére pobrato za rozpowszechnianie

tego utworu.

Wspomniane domniemanie stwarza kazdemu z potencjalnych autorow dzieta
mozliwos¢ obrony jego prawa autorskich. Z domniemania tego nalezy
wyprowadzac¢ wniosku, ze jedyng drogg do jego obalenia jest proces z udziatem
objetych nim osob, w ktérym przesgdzone zostanie komu przystugujg prawa
autorskie do tego dzieta. Nie sposéb ustalaé autorstwa utworu tylko na potrzeby
wyptaty wynagrodzenia, gdyz w takiej sytuacji nie mozna by wykluczy¢, ze jeden
z potencjalnych jego autorow wystgpi z powddztwem o ustalenie komu przystuguja
wszelkie prawa do spornego utworu. W konsekwencji mogtoby dojs¢ do kolizji
pomiedzy dwoma orzeczeniami sgdu. Z tego wzgledu przed ustalenie komu
wyptaci¢ wynagrodzenie za korzystanie z utworu nalezy ustalic kto jest jego
autorem. Takie ustalenie moze odbyc¢ sie w procesie, w ktérym kazda z osob, za
ktérg przemawia domniemanie z art. 8 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, bedzie wystepowata w charakterze strony, osobiscie lub przez osobe
jej prawa reprezentujgce. Czy bedzie to odrebny proces od tego, ktoéry sie toczy,
czy tez do toczagcego sie procesu zostang wezwane zainteresowane osoby jest
kwestig otwartg. W kazdym razie wyrok w sprawie wynagrodzenia za korzystanie
ze spornego utworu musi by¢ poprzedzony ustaleniem komu przystugujg osobiste
i majgtkowe prawa do tego utworu. Warto takze podkresli¢, ze pozwane

stowarzyszenie jest wprawdzie takze uprawnione do reprezentowania drugiego



z potencjalnych autoréw, to jednak ze wzgledu na art. 106 § 1 wspomnianej
ustawy, ktory zobowigzuje go do jednakowego traktowania praw swoich cztonkow
oraz innych podmiotéw przez siebie reprezentowanych w zakresie zarzgdzania tymi
prawami lub dochodzenia ich ochrony, jego udziat w toczgcym sie procesie nie
moze by¢ uznany za wystarczajgcy dla zapewnienia gwarantowanej przez prawo
ochrony autorom dzieta. Z tego wzgledu w procesie o ustalenie prawa autorskich
do spornego dzieta kazda z os6b za ktorymi przemawia domniemanie z art. 8
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych musi wystepowacé osobiscie lub

przez osoby ktore bedg reprezentowaty tylko jej interesy.

Nalezy réwniez zwroci¢ uwage, ze w orzecznictwie i doktrynie dopuszcza sie
mozliwos¢ ustalenia stosunku prawnego lub prawa w procesie, w ktorym stronami
nie sg podmioty stosunku prawnego lub prawa, ktére ma by¢ ustalone (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 30 pazdziernika 2008 r., Il CSK 233/08 oraz z dnia
27 stycznia 2004 r., Il CK 387/02 nie publikowane). W sytuacji gdy proces
o ustalenie toczy sie pomiedzy innymi podmiotami niz te, ktérym z punktu widzenia
prawa materialnego ma przystugiwaé okreslone prawo, warunkiem jego
dopuszczalnosci powinna by¢ ocena tego, czy w takim procesie kazdy
z podmiotow, ktéry moze by¢ potencjalnie uprawniony lub byé strong okreslonego
stosunku prawnego, ma zapewniong mozliwos¢ ochrony swoich interesow. Tylko
wobec tego jezeli do procesu toczonego bez udziatu podmiotu, ktérego ustalenie
dotyczy, podmiot taki nie mogiby zosta¢ dopuszczony, nalezatoby ustalenie

prowadzi¢ w odrebnym procesie.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 390 k.p.c.
oraz art. 61 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz. U.
Nr 240, poz. 2052 ze zm.), orzekt jak w sentencji postanowienia.






