Sygn. akt Il CZP 40/08

POSTANOWIENIE

Dnia 30 maja 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Irena Gromska-Szuster
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku S. K. - kuratora Przedsiebiorstwa Wielobranzowego "A." sp. z
0.0. z siedzibg w P.

0 rozwigzanie spotki,

na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 maja 2008 r.,

na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy

postanowieniem z dnia 28 lutego 2008 r.,

"1. Czy uprawnienia kuratora, o jakich mowa w art. 29 ust. 2 ustawy
z dnia 20 sierpnia 1997 r. "o Krajowym Rejestrze Sgdowym" (tekst
jedn.: Dz.U. 2001 r., Nr 17, poz. 209 z p6zn. zm.) przystugujg réwniez
kuratorowi osoby prawnej powotanemu na podstawie art. 42 k.c. ?

2. Czy postepowanie o rozwigzanie osoby prawnej oraz ustanowienie
likwidatora wszczete przed sgdem rejestrowym przez kuratora osoby
prawnej na podstawie art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r.
"o Krajowym Rejestrze Sgdowym " (tekst jedn.: Dz.U. 2001 r., Nr 17,
poz. 209 z po6zn. zm.) odbywa sie przy uczestnictwie tej osoby
prawnej reprezentowanej przez innego kuratora ustanowionego dla
tego postepowania, czy tez kurator inicjujgcy to postepowanie
reprezentuje w nim te osobe prawng ?"

odmawia podjecia uchwaty.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 5 grudnia 2007 r. Sgd Rejonowy oddalit wniosek
kuratora Przedsiebiorstwa Wielobranzowego ,A." sp. z 0.0. w P. o rozwigzanie tej
spotki. W wyniku postanowienia Sgdu Okregowego , ktéry stwierdzit, ze pismo
wszczynajgce postepowanie w sprawie, oznaczone przez kuratora jako pozew,
nalezy uznac za wniosek zgtoszony na podstawie art. 29 ustawy z dnia 20 sierpnia
1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym (tj. Dz. U. z 2001 r., Nr 17, poz. 209 ze zm.
- dalej ukrs), sprawa byla rozpoznawana przez sad rejestrowy w trybie

nieprocesowym.

Sad Rejonowy uznat, ze kurator spoétki ustanowiony przez sad opiekunczy
na podstawie art. 42 § 1 k.c. nie posiada uprawnien przewidzianych dla kuratora
powotanego przez sad rejestrowy na podstawie art. 26 ukrs (kuratora
rejestrowego). Nie miat on zatem legitymacji do wystepowania przed sgdem
rejestrowym z wnioskiem o rozwigzanie spotki w oparciu o tres¢ art. 29 ust. 2

ukrs, co w jego ocenie przemawiato za oddaleniem wniosku.

Przy rozpoznaniu apelacji wnioskodawcy Sgd Okregowy uznat, ze w
sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne. Zagadnienia, te sformutowane w
postanowieniu z dnia 28 Ilutego 2008 r., zostaty przedstawione Sagdowi

Najwyzszemu do rozstrzygniecia na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Pierwsze z pytan przedstawionych przez Sgd Okregowy zostato wadliwie
zredagowane. Nie ulega watpliwosci, ze zakres uprawnien Kkuratora
ustanowionego przez sad opiekunczy na podstawie art. 42 § 1 k.c. jest inny niz
kuratora ,rejestrowego”. Wynika to wyraznie z tresci przepisu art. 26 ukrs. Nie
mozna tez pomijac, ze zakres kompetencji tego kuratora, inaczej nizw przypadku
kuratora ,rejestrowego”, jest okreslany w zaswiadczeniu wydanym przez sad
opiekunczy (art. 604 k.p.c.), co przy ocenie zakresu jego umocowania wymaga
uwzglednienia tresci zaswiadczenia, w poszczegolnych wypadkach ustanowienia

kuratora przez sgd opiekunczy.



Uzasadnienie postanowienia o przedstawieniu Sgdowi Najwyzszemu do
rozstrzygniecia pierwszego zagadnienia prawnego wskazuje, ze przyczyng
watpliwosci Sadu Okregowego jest rozumienie pojecia kuratora uzyte w art. 29
ukrs. Zdaniem tego Sadu nie jest jasne, czy w przepisie tym chodzi wytgcznie
o kuratora ustanowionego na podstawie art. 26 ukrs, czy tez regulacja ta odnosi
sie takze do inaczej powotanych kuratoréw osoby prawnej. Sad drugiej instanc;ji
podkreslit, ze w art. 29 ukrs mowa jest tylko o kuratorze, bez precyzyjnego
dookreslenia tego podmiotu, co budzi watpliwos¢ i nie pozwala ograniczyC sie

wytgcznie do wyktadni jezykowej tego przepisu.

Powyzsze stanowisko podyktowane stwierdzeniem, ze w art. 29 ukrs jest
mowa o kuratorze, bez sprecyzowania, ze chodzi o kuratora ,rejestrowego”, jest
nieuzasadnione. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze przepis art. 29 ust. 2 ukrs
pozostaje w scistym zwigzku z innymi przepisami tej ustawy. Zaréwno przepisy go
poprzedzajgce (przede wszystkim art. 26 ust. 1), jak i przepisy nastepujgce po
nim (np. art. 30) odnoszg sie niewatpliwie do kuratora ,rejestrowego”. Uznanie
w tych okolicznosciach, ze w grupie przepisow regulujgcych dang instytucje
mozna wyrdzni¢ jeden z nich, w ktérym uzyto jedynie ogdlniejszego pojecia
kuratora, odmiennie od pozostatych przepiséw, bytoby sprzeczne z regutami
wyktadni systemowej. W ich Swietle nalezy przyjaé, ze ustawodawca w art. 29 ust.
2 nie odwotat sie do oznaczenia kuratora, jako powotanego na podstawie art. 26
tej ustawy, jedynie dla unikniecia powtorzen w tym zakresie, uwzgledniajgc
zasady techniki legislacyjnej, gdy jednoczesnie kontekst tej regulacji nie budzi
watpliwosci, ze chodzi w niej réwniez o kuratora powotanego na podstawie art. 26

ukrs.

Wymaga takze podkreslenia, ze art. 178 § 1 k.r.o. przewiduje, iz kuratora
ustanawia sie w wypadkach w ustawie przewidzianych. W praktyce sad
opiekunczy powotuje kuratora w wielu réznych sytuacjach, gdy uzna, ze wymaga
tego ochrona intereséw okreslonej osoby. Instytucja kurateli jest zatem istotnie
zréznicowana, mimo uzywania jednego oznaczenia podmiotu, o ktérym mowa
w art. 178 § 1 k.p.c. W tym kontekscie nalezy pamieta¢, ze mimo podobienstwa
zadan kuratora ustanowionego na podstawie art. 42 k.c. i kuratora ,rejestrowego”

(powotanie organdw osoby prawnej, a w razie potrzeby doprowadzenie do jej



likwidacji), rozne sg jednak przestanki powotania tych kuratorow. Ich
uwzglednienie nakazuje przyjac, ze zakres zastosowania art. 26 ust. 1 ukrs i art.
42 k.c. jest inny. Powoduje on, ze przepisy te wzajemnie sie uzupetniajg i nie ma

przestanek dla stwierdzenia, ze pierwszy z nich ma charakter normy szczegodlne;j.

Odrebnos¢ instytuciji obu wskazanych wyzej kuratorow podkresla ponadto
regulacja dotyczgca wymogow odnosnie ich kwalifikacji. Co do kwalifikacji
kandydatow na kuratora ,rejestrowego" zostalty one wyraznie okreslone
w przepisach odrebnych (Rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia
21 grudnia 2000 r. w sprawie kwalifikacji wymaganych od kandydatéw na
kuratorow ustanawianych na podstawie przepisow ustawy o Krajowym Rejestrze
Sadowym, sposobu prowadzenia listy tych kandydatéw i danych ujmowanych
w liscie kandydatow na kuratoréw, Dz. U. Nr 117, poz. 1241). Podobne
znaczenie nalezy przypisaC tresci § 16 ust. 1 Rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 21 grudnia 2000 r. w sprawie szczegoétowego sposobu
prowadzenia rejestrow wchodzgcych w sktad Krajowego Rejestru Sgdowego
oraz szczegotowej tresci wpisow w tych rejestrach (Dz. U. Nr 117, poz. 1237),
zgodnie z ktérym do rejestru wpisuje sie kuratora ustanowionego na podstawie
art. 26 ukrs oraz ,innych kuratorow ustanowionych na podstawie przepiséw
szczegoblnych". Rozporzadzenie to do przepiséw szczegdlnych zalicza zatem
takze art. 42 k.c.

Uwzgledniajgc powyzsze nalezy przyjac, ze tres¢ art. 29 ust. 2 ukrs,
w ktorym nie zawarto zwrotu ,kurator ustanowiony na podstawie art. 26 ukrs",
w zadnym razie nie uzasadnia oceny, ze przepis ten odnosi sie réwniez do
kuratora powotanego przez sad opiekunczy na podstawie art. 42 k.c. Pierwsze
z przedstawionych pytan nie miato zatem charakteru istotnego zagadnienia

prawnego w rozumieniu art. 390 § 1 k.p.c.

Jednoczes$nie nie znajduje uzasadnienia wyrazone przez Sad Okregowy
stanowisko, jakoby brak mozliwosci zastosowania regulacji z art. 29 ust. 2 ukrs
wprost do kuratora ustanowionego na podstawie 42 k.c. oznaczat powstanie luki
w prawie i kurator ten ,jak sie wydaje, nie miatby zadnej prawnej mozliwosci

doprowadzenia do wyeliminowania z obrotu osoby prawnej, ktdéra nie jest



w stanie wypeti¢ swych zadan i wytoni¢ organdéw do jej reprezentowania".
Legitymacja do wszczecia odpowiedniego postepowania sgdowego jest okreslana
przez przepisy prawa materialnego. Art. 42 § 2 k.c. stanowi, ze kurator powinien
postara¢ sie niezwilocznie o powotanie organdw osoby prawnej, a w razie
potrzeby o jej likwidacje. Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze art. 42 k.c. wskazuje
zatem dostatecznie na legitymacje kuratora do wszczecia postepowania
sgdowego, ktére mogtoby doprowadzi¢ do urzeczywistnienia celu okreslonego
w tym przepisie. Kwestig otwartg pozostaje natomiast zagadnienie, jaki sad jest
wiasciwy do rozpoznania takiej sprawy. Nie byto to przedmiotem przedstawionych
Sadowi Najwyzszemu zagadnien prawnych. Nalezy jednoczes$nie podkresli¢, ze
o istnieniu legitymacji kuratora do domagania sie rozwigzania spotki nie moze
decydowac zagadnienie wtasciwosci sgdu, w tym ocena wtasciwosci funkcjonalnej

sgdu.

Sad drugiej instancji powzigt rowniez watpliwosé, czy kurator inicjujgcy
postepowanie przed sgdem rejestrowym na podstawie art. 29 ust. 2 ukrs jest
uprawniony do reprezentowania w nim osoby, ktérej dotyczy jego wniosek. W tym
wypadku nalezy uwzgledni¢ przede wszystkim, ze postepowanie tego rodzaju
toczy sie w trybie nieprocesowym. Jest zatem mozliwy w nim udziat jedynie
wnioskodawcy. Kurator ustanowiony dla spétki na podstawie art. 26 ukrs jest jej
reprezentantem w postepowaniu wszczetym na podstawie art. 29 ust. 2 tej ustawy
niezaleznie od faktu, ze jest w tym postepowaniu wnioskodawcg. Nie sposdb
przyja¢, ze kurator ,rejestrowy" jest ustanawiany tylko dla ztozenia wniosku
0 wszczecie postepowania, gdy przepisy, ktdére uzasadniajg jego powotanie,
przewidujg dla kuratora szersze kompetencje. Nalezy tez uwzgledni¢, na co zwrdcit
uwage sam Sgd Okregowy, ze brak jest przepisu, ktéry w wypadku ustanowienia
kuratora dla spotki w postepowaniu przed sgdem rejestrowym, stanowitby podstawe
do powotania kolejnego kuratora dla tej osoby. Uwzgledniajgc jednoczesnie, ze art.
694" § 2 k.p.c. przewiduje odstepstwa od zasady stosowania nastepujgcych po nim
przepisow (w wypadku, gdy przepisy szczegolne stanowig inaczej, co mozna
odnie$¢ do regulacji wynikajgcej z przepisu art. 29 ust. 2 ukrs), brak jest

jakichkolwiek podstaw by przyjg¢, ze w postepowaniu toczgcym sie na podstawie



art. 29 ust. 2 ukrs zachodzi potrzeba powotania drugiego kuratora dla spofki

ktérej dotyczy wniosek kuratora ustanowionego dla niej na podstawie art. 26 ukrs.

Z przyczyn wyzej wskazanych brak byto podstaw aby na podstawie art. 390
§ 1 k.p.c. udzieli¢ odpowiedzi na przedstawione Sgdowi Najwyzszemu pytania

prawne. Daje temu wyraz tres¢ wydanego postanowienia.



