Sygn. akt Il CZP 4/14

POSTANOWIENIE

Dnia 23 maja 2014 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:
SSN Marta Romanska (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Donhczyk

SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)
Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie egzekucyjnej prowadzonej przez Komornika Sgdowego
przy Sadzie Rejonowym w S.

z wniosku Burmistrza Miasta R.

przeciwko P. W.

0 egzekucje swiadczenia pienieznego,

na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilne]

w dniu 23 maja 2014 r.,

na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy w L.

postanowieniem z dnia 7 listopada 2013 r., sygn. akt lll Cz [...],

"Czy postepowanie przed sgdem, w skitadzie ktérego uczestniczyt
sedzia zniesionego Sadu Rejonowego, przeniesiony na swoj wniosek
na inne miejsce stuzbowe decyzjg wydang i podpisang w zastepstwie
Ministra Sprawiedliwosci w trybie artykutu 75 § 2 pkt 1 i § 3 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r., Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U.
2012.427.j.t) przez Podsekretarza Stanu, dotkniete jest
niewaznoscig?"

odmawia podjecia uchwaty.



Uzasadnienie

Postanowieniem =z dnia 4 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy w S.
VIII Zamiejscowy Wydziat Cywilny z siedzibg w R. odrzucit skarge Burmistrza
Miasta R. na postanowienie Komornika Sgdowego z dnia 12 marca 2013 r.

w sprawie Km [...].

Postanowienie w Sgdzie pierwszej instancji wydat sedzia, ktory w zwigzku
ze zniesieniem z dniem 1 stycznia 2013 r. Sadu Rejonowego w R., zostat
przeniesiony na swoéj wniosek na stanowisko sedziego Sgdu Rejonowego w S.
decyzjg Ministra Sprawiedliwosci podpisang przez podsekretarza stanu, wydang
na podstawie art. 75 § 3 w zw. z art. 75 § 2 pktl ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 427
ze zm.- dalej: ,Pr. o u.s.p.”) w zwigzku z reorganizacjg sadow dokonang
rozporzgdzeniami Ministra Sprawiedliwosci z dnia 5 pazdziernika 2012 r. w sprawie
zniesienia niektorych sadéw rejonowych (Dz. U. z 2012 r., poz. 1121) i z dnia
25 pazdziernika 2012 r. w sprawie ustalenia siedzib i obszaréw wiasciwosci sgdéw
apelacyjnych, sadoéw okregowych i sadow rejonowych (Dz. U. z 2012 r.,
poz. 1223).

Rozpoznajgc zazalenie Burmistrza Miasta R. na opisane na wstepie
postanowienie, Sgd Okregowy w t. powzigt powazne watpliwosci sformutowane
jako zagadnienie prawne w postanowieniu z dnia 7 listopada 2013 r., ktére
przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia na podstawie art. 390
§ 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zagadnienie prawne zostato przedstawione do rozstrzygniecia Sagdowi
Najwyzszemu w czasie, gdy ujawnity sie rozbieznosci w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego i mogly powstaé watpliwosci dotyczgce legalnosci decyzji
0 przeniesieniu sedziego na inne miejsce stuzbowe na podstawie art. 75 § 3 w zw.
z art. 75 § 2 pkt 1 Pr. o u.s.p., wydanej w zastepstwie Ministra Sprawiedliwosci
przez sekretarza lub podsekretarza stanu. Po podjeciu bowiem uchwaty skfadu
siedmiu sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2013 r. Ill CZP 46/13 (OSNC



2013, nr 12, poz. 135), stwierdzajgcej, ze przewidziane w art. 75 § 3 w zw. z art. 75
§ 2 pkt 1 Pr. o u.s.p. uprawnienie do przeniesienia sedziego na inne miejsce
stuzbowe przystuguje wytgcznie Ministrowi Sprawiedliwosci i nie moze byc¢
przekazane innej osobie, w tym sekretarzowi ani podsekretarzowi stanu, zapadt
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2013 r. lll KK 280/13 (nie publ.)
przyjmujacy, ze Minister Sprawiedliwosci moze by¢ zastgpiony w realizacji
uprawnienie wynikajgcego z art. 75 §3 w zw. z art. 75 § 2 pkt 1 Pr. o u.s.p. przez

sekretarza lub podsekretarza stanu.

Rozbieznosci te jednak zostaty usuniete, a istniejgce watpliwosci
jednoznacznie wyjasnione - takze w odniesieniu do decyzji o przeniesieniu
stuzbowym wydanych za zgodg sedziego — w uchwale petnego sktadu Sagdu
Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2014r. BSA-1-4110/13 (OSNC 2014, nr 5, poz. 49),
w ktorej stwierdzono, ze w wydaniu decyzji na podstawie art. 75 § 3 w zw. z art. 75
§ 2 pkt 1 Pr. o u.s.p. o przeniesieniu sedziego na inne miejsce stuzbowe, Minister
Sprawiedliwosci nie moze byC zastgpiony przez sekretarza ani podsekretarza
stanu, z zastrzezeniem, Zze wykfadnia dokonana w uchwale wigze od chwili jej

podjecia.

Uchwata ta, majgca moc zasady prawnej, wigze wszystkich sedziow Sadu
Najwyzszego (art. 61 § 6 i art. 62 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie
Najwyzszym (jedn. tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 499), a w zwigzku z funkcjg oraz
pozycjg ustrojowq i jurysdykcyjng Sgdu Najwyzszego, wptywa takze bezposrednio
na orzecznictwo sgdow powszechnych i wojskowych (art. 183 ust. 1 Konstytucji

i art. 1 pkt 1 Pr. o u.s.p.).

W tej sytuacji nalezy przyjac¢, ze podjecie uchwaty petnego sktadu Sgdu
Najwyzszego po wydaniu przez sad drugiej instancji postanowienia
0 przedstawieniu Sgdowi Najwyzszemu na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.
zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia — wyjasniajgcej watpliwosci bedgce
przedmiotem przedstawionego zagadnienia — uzasadnia odmowe podjecia uchwaty
(poréwnaj postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 r., Ill CZP 7/00,
OSNCP 2000, nr 12, poz. 221).



Biorgc to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 61 § 1 ustawy

0 Sadzie Najwyzszym postanowit jak w sentencji.

aw



