Sygn. akt Il CZP 4/13

POSTANOWIENIE

Dnia 21 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jan Gérowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Bogumita Ustjanicz
SSA Monika Koba

w sprawie z powodztwa S. S. i J. S.

przeciwko T. L.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 21 marca 2013 r.,

na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy

postanowieniem z dnia 29 listopada 2012 r.,

"Czy po wejsciu w zycie ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r.
0 gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa
(art. 63 ust. 2) sgd moze w procesie 0 usuniecie niezgodnosci miedzy
stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej
a rzeczywistym stanem prawnym dokonywac kontroli ostatecznos$ci
decyzji administracyjnej w postaci Aktu Wtasnosci Ziemi wydanego
w trybie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu
wiasnosci gospodarstw rolnych w sytuacji, gdy wtasciwy organ
administracji stwierdzit ostatecznos¢ tej decyzji?"

odmawia podjecia uchwaty.

Uzasadnienie



Powddki w sprawie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym domagaty sie podziatu dziatki ewidencyjnej nr 478 wpisanej do
ksiegi wieczyste] nr 1864/3 na dziatke 478/1 ,odpowiadajgcg dawnej parceli
gruntowej 928 stanowigcej wtasnos¢ pozwanego” i dziatke 478/2 ,odpowiadajgca
dawnej parceli gruntowej 932 stanowigcej wiasnos¢ poprzednika prawnego
powddek - ojca K. J. wpisang wczesniej do Kw 4101” oraz ,przeniesienia dziatki
478/2 do nowej ksiegi wieczystej i wpisania prawa witasnosci tej dziatki na rzecz
powodek po V2 czesci.

Wyrokiem z dnia 31 maja 2012 r., Sgd Rejonowy uwzglednit powddztwo w
catosci. W uzasadnieniu wskazat, ze poprzednicy prawni pozwanego — A. J. i K. J.
nie spemili przestanek okreslonych w art. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o
uregulowaniu wiasnosci gospodarstw rolnych (Dz.U. Nr 27, poz. 250 ze zm.).
Zaopatrzony w klauzule ostatecznosci akt wtasnosci ziemi z dnia 16 lipca 1979 r.,
tj. dokument poswiadczajgcy nabycie przez dziadkdéw pozwanego nieruchomosci
jest w najwyzszym stopniu wadliwy. Zostat on wydany w postepowaniu
administracyjnym, w ktérym nie sprawdzono dotychczasowego stanu prawnego i
posiadania nieruchomosci oraz nie zapewniono uczestnictwa w nim K. J., nie
doreczajgc mu odpisu tej decyzji. A. J. cho¢ znat dane swego brata, nie podat ich
Naczelnikowi.

Wyrok ten zaskarzony zostat przez pozwanego apelacjg i w toku jej
rozpoznawania Sad Okregowy powzigt watpliwosé, ktorg przedstawit do
rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu w formie przytoczonego na wstepie
zagadnienia prawnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 390 § 1 zd. 1 k.p.c., jezeli przy rozpoznawaniu apelaciji
powstanie zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci, sad moze
przedstawi¢ to zagadnienie do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu, odraczajgc
rozpoznanie sprawy. Zawarte w przytoczonym przepisie wymagania, ktorym
powinno odpowiada¢ zagadnienie prawne zostaty dookre$lone w judykaturze.

Przede wszystkim musi budzic ono powazne watpliwosci, bowiem zwykte



watpliwosci sad drugiej instancji obowigzany jest rozwigzywa¢ we wiasnym
zakresie (por. np. postanowienie SN z dnia 12 pazdziernika 2005 r., 1l CZP 68/05,
niepublikowane). Przedstawienie go jest niedopuszczalne, gdy stanowisko sgdu
drugiej instancji jest pozbawione powaznych watpliwosci, a sgdowi ,pytajgcemu”
wistocie nie chodzi o ich wyjasnienie, lecz o nadanie legitymacji
zaprezentowanemu poglgdowi (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia
13 czerwca 2006 r., Il UZP 6/06, niepublikowane).

Poza tym w judykaturze wyjasniono, ze podstawowym warunkiem zwrdcenia
sie do Sgdu Najwyzszego na podstawie art. 390 k.p.c. jest to, aby sad, ktory
przedstawia okreSlone zagadnienie prawne wyraznie wskazat, ze istniejg
argumenty przemawiajgce za kazdym z mozliwych rozwigzan. Jezeli natomiast ich
brak, to nie ma podstaw do udzielenia odpowiedzi. Celem przedstawienia
zagadnienia prawnego nie jest bowiem to, aby Sad Najwyzszy wspierat
zaprezentowane w nim stanowisko (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 lutego 2006 r., Il CZP 1/06, niepublikowane). Przedstawione watpliwosci
nalezy sformutowac¢ i umotywowac¢ w sposob usprawiedliwiajgcy wahania sgdu
w opowiedzeniu sie za okreslong koncepcjg prawng sposrod mogacych wchodzic¢
w rachube réznych rozwigzan (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
30 listopada 2005 r., Il CZP 97/05 niepublikowane).

Sad przedstawiajgcy do rozstrzygniecia zagadnienie prawne powinien wiec
uzasadni¢, na czym polegajg jego watpliwosci i dlaczego uwaza je za powazne
oraz wykazac, ze pozostajg w zwigzku przyczynowym z rozstrzygnieciem sprawy.
Podkresli¢ nalezy, ze muszg to by¢ wiasne poglady sadu i nie jest wiec
wystarczajgce ograniczenie sie do zaprezentowania polemiki ze stanowiskiem sgdu
pierwszej instancji, czy tez stron postepowania (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 27 maja 2010 r., lll CZP 32/10, z dnia 29 pazdziernika 2009 r.,
[l CZP 79/09, z dnia 24 lutego 2009 r., Il CZP 144/08, iz dnia 14 grudnia 2007 r.,
Il CZP 116/07, wszystkie niepublikowane).

Za odmowg podjecia uchwaly przemawia przede wszystkim to,
ze rozstrzygniecie przedstawionego przez Sad Okregowy zagadnienia prawnego

nie jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy i tym samym brak jest wymaganej



przestanki zwigzku przyczynowego pomiedzy rozstrzygnieciem przedstawionej
kwestii a wynikiem postepowania.

Nalezy bowiem zauwazyC, ze przedmiotem zagadnienia prawnego jest
wytgcznie pytanie o dopuszczalnos¢ badania przez sgd powszechny ostatecznosci
decyzji administracyjnej. Zaréwno jednak w doktrynie prawa administracyjnego, jak
I w orzecznictwie (por. np. wyrok Naczelnego Sgdu Adminiostracyjnego z dnia
16 lipca 2002 r., Il SA 2230/00, M. Praw. 2002, nr 20, s. 916) zgodnie przyjmuje sie,
ze pominiecie udziatu w postepowaniu okreslonego podmiotu jako strony
I doreczenie decyzji ostatniej ze stron postepowania (jesli strong jest wiecej niz
jeden podmiot) skutkuje uznaniem decyzji za ostateczng (art. 16 § 1 k.p.a.; por. np.
wyroki Wojewodzkiego Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 listopada 2007 r.,
IV SA/Wa 1647/07 i w Lodzi z dnia 24 marca 2011 r., || SA/kd 44/11).

Wedtug tego stanowiska, po uptywie terminu, w ktdérym decyzja stata sie
ostateczna, stronie postepowania administracyjnego (art. 28 k.p.a.), nie biorgce;j
w nim udziatu przystuguje jedynie wniosek o wznowienie postepowania na
podstawie art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a. (por. np. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 16 lipca 2002 r., Il SA 2230/00, M. Prawn. 2002, nr 20,
S.916, z dnia 29 pazdziernika 1998 r., | SA 519/98, LEX nr 45122 oraz wyrok
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 18 maja 2005 r.,
Il SA/Gd 1784/03, LEX nr 220249).

Zgodnie jednak z art. 63 ust. 2 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r.
0 gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa (Dz. U. Nr 57, poz.
299 ze 1zm., dalej: ,ustawa“) do ostatecznych decyzji wydanych na podstawie
przepisow ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wiasnosci
gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 27, poz. 250 i z 1975 r., Nr 16, poz. 91) nie stosuje
sie przepisow kodeksu postepowania administracyjnego dotyczgcych wznowienia
postepowania, stwierdzenia niewaznosci i uchylenia lub zmiany decyzji.
Tym samym bezprzedmiotowe bytoby zawieszanie niniejszego postepowania
cywilnego na podstawie art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c., zgodnie z ktérym sgd moze
zawiesi¢ postepowanie z urzedu, jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od uprzedniej

decyzji organu administracji publiczne;.



W obecnym stanie prawnym, tj. wobec istnienia dwuinstancyjnego
sagdownictwa administracyjnego brak dostatecznych argumentéw do dopuszczenia
w trybie tzw. incydentalnej kontroli badania przez sad powszechny ostatecznosci
decyzji administracyjnych. Poza tym gdyby nawet zatozy¢ jej dopuszczalnosc,
to skoro decyzja staje sie ostateczna z uptywem terminu na zlozenie odwotania
przez tg ze stron postepowania biorgcg udziat w sprawie, ktorej doreczono decyzje
jako ostatniej, jej przeprowadzenie nie mogtoby doprowadzi¢ do innego
rozstrzygniecia w zakresie ustalenia ostatecznosci aktu wtasnosci ziemi z dnia
16 lipca 1979 r. wydanego przez Naczelnika Gminy w B. Juz z tego wzgledu brak
jest zwigzku przyczynowego pomiedzy rozstrzygnieciem zagadnienia prawnego, a
rozstrzygnieciem sprawy.

Doda¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 12 stycznia
2006 r., Il CK 335/06 (ZNSA 2007, nr 1, s. 75) oceniat odmienny stan faktyczny,
gdyz w tamtej sprawie brak byto prawidtowego doreczenia decyzji, ktorych probe
doreczenia podjeto. Sfatszowany zostat bowiem podpis co najmniej jednej ze stron
postepowania administracyjnego, ktora byta jednak uczestnikiem postepowania
administracyjnego. Wobec braku prawidtowego doreczenia nie zaczagt biegu termin
na ztozenie odwofania, a stwierdzenie ostatecznosci byto oczywiscie btedne.

Dla Sadu Okregowego, opierajgcego sie na pogladach doktryny
i judykaturze nie budzita watpliwosci kwestia, ze sporny akt witasnosci nie byt
nieistniejgcy i nie moégt stanowi¢ tzw. decyzji bezwzglednie niewaznej. Nie miat tez
zastrzezen co do stanowiska, ze wytgczenie przez art. 63 ust. 2 ustawy stosowania
do wydanych na podstawie ustawy uwilaszczeniowej aktow wiasnosci ziemi
przepisow kodeksu postepowania administracyjnego dotyczgcych wznowienia
postepowania, stwierdzenia niewaznosci i uchylenia decyzji nie doprowadzito do
otwarcia mozliwosci sadowej kontroli tych aktdéw administracyjnych. Podkreslit
nawet, ze wskazane unormowanie byto zamierzonym dziataniem ustawodawcy,
ktory pomimo licznych bteddw i to nawet razgcych, popetnionych przez organy
administracyjne przy wydawaniu aktéw wiasnosci ziemi zdecydowat sie — w celu
zapewnienia stabilnosci prawa wiasnoéci nieruchomosci rolnych oraz pewnosci
obrotu prawnego — na wytgczenie kontroli administracyjnej i sgdowej tychze aktéw
(por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 1992 r., Ill CZP 73/92, OSNC



1992, nr 11, poz. 201, oraz uzasadnienie wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 22 lutego 2000 r., SK 13/98, OTK 2000, nr 1, poz. 5 oraz z dnia 15 maja
2000 r., SK 29/99, OTK z 2000, nr 4, poz. 110).

Przedstawiajgc nieliczne wyjatki, nieodnoszgce sie do stanu faktycznego
sprawy, nie miat tez watpliwosci, co do tego, ze poza nimi sad jest zwigzany
wynikajgcym z tresci takiego aktu wtasnosci, poswiadczeniem nabycia przez
wskazany w nim podmiot prawa wtasnosci objetych nim nieruchomosci (por. np.
uchwate siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2007 r., IIl CZP
46/07 OSNC 2008, nr 3, poz. 30).

Wedtug obowigzujgcego nadal art. 8 § 2 ustawy z dnia 26 marca 1982 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz o uchyleniu ustawy o uregulowaniu
wiasnosci gospodarstw rolnych (Dz.U. Nr 11, poz. 81), od dnia wejscia tej ustawy
w zycie, tj. od dnia 6 kwietnia 1982 r. uprawnienia do rozpoznawania odwotan od
decyzji organu administracji panstwowej stopnia podstawowego w sprawach
0 nabycie wifasnosci nieruchomosci przez posiadacza samoistnego przeszty do
kompetencji sgdéw. Do postepowania przed przekazaniem odwotania wtasciwemu
sgdowi, do terminu jego wniesienia, podstawy oraz formy stosuje sie przepisy
kodeksu postepowania administracyjnego (por. uchwate Sgadu Najwyzszego z dnia
22 listopada 1982 r., lll CZP 48/82, OSNC 1983, nr 4, poz. 50). W wypadku, gdy
do dnia wejscia w zycie omawianej ustawy nie zostato rozpoznane i rozstrzygniete
odwotanie strony od decyzji organu administracyjnego pierwszej instancji, albo
wptyneto ono po tym dniu, akta sprawy wraz z odwotaniem organ administracyjny
przekazuje sgdowi, ale dopiero po stwierdzeniu, ,ze odwotanie jest dopuszczalne
I zostato wniesione w terminie, tzn. nadaje sie ono do merytorycznego
rozpoznania”. Skoro wiec badania wstepne ustawodawca pozostawit organowi
administracyjnemu, to nie mozna z takiego uregulowania wyprowadzi¢ wniosku,
ze przekazat sgdowi ocene, czy uznanie decyzji - przez organ administracyjny —
za ostateczng w rozumieniu art. 16 k.p.a. byto prawidtowe.

Przedstawione wzgledy nie pozwalajg na dokonanie takiej wyktadni art. 8
§ 2 ustawy z dnia 26 marca 1982 r., ktéra dopuszczataby kontrole sgdowg decyz;ji
administracyjnej, jakg jest w omawianym wypadku akt wiasno$ci ziemi z punktu

widzenia jej prawidtowosci i ostatecznosci, a wiec ocene, jakie skutki wywotuje



naruszenie art. 109 § 1 i art. 110 k.p.a. Prowadzi to do wniosku, ze sad jest
zwigzany aktem wifasnos$ci ziemi, jezeli zostat on uznany przez wiasciwy organ
administracyjny za ostateczny (por. np. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja
1994 r., lll CZP 69/94, OSNC 1994, nr. 12, poz. 233, wyrok z dnia 5 marca 2003 r.,
[l CKN 962/00, LEX nr 78268, postanowienie z dnia 30 czerwca 2000 r., Il CKN
268/00, OSNC 2001, nr 1, poz. 10).

Gdyby nawet byla dopuszczalna czastkowa kontrola sgdowa decyzji
administracyjnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 1999 r., | CKN
1079/97, OSNC 1999, nr 11, poz.189) i przyjg¢ koncepcje, ze strona, ktéra nie
brata udziatu w postepowaniu przed organem pierwszej instancji i nie ztozyta
odwotania w terminie biegngcym dla strony, ktérej jako ostatniej doreczono decyzje
moze ztozy¢ odwotanie wraz z wnioskiem o przywrocenie terminu do jego
wniesienia (por. np. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 17 sierpnia
1999 r., IV SA 1758/97), to i tak brak podstaw do podjecia uchwaty. W takim
wypadku ztozone przez strone odwotanie od aktu wiasnosci ziemi na podstawie
art. 8 § 2 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. rozpatrywane bytoby przez sad
powszechny w odrebnym postepowaniu. Postepowanie o uzgodnienie stanu ksiegi
wieczyste] z rzeczywistym stanem prawnym nie moze zastepowac innych spraw
cywilnych np. o zasiedzenie, czy uwlaszczenie (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 27 czerwca 2001r., Il CKN 413/00, LEX nr 52635 i z dnia 8 czerwca 2005 r.,
| CK 701/04, LEX nr 190656). Innymi stowy w procesie 0 uzgodnienie sgd nie moze
badac, czy zainteresowany nabyt wtasnos¢ nieruchomos$ci z mocy prawa na
podstawie art. 172 k.c., czy art. 1 ustawy o uregulowaniu wtasnosci gospodarstw
rolnych.

W koncu mozna zauwazy¢, ze wniosek o zasiedzenie przedmiotu sporu
zostat cofniety i postepowanie w tej sprawie Sgd umorzyt, a zatem nie ma
przeszkdd procesowych do wystgpienia z takim zgdaniem ponownie.

Wobec braku przestanek okreslonych w art. 390 § 1 k.p.c., nalezato odmowic
podjecia uchwaty.



