Sygn. akt [l CZP 4/06

UCHWALA

Dnia 16 marca 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Barbara Myszka (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)
Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z wniosku wierzyciela S. Banque

z siedzibg w P. Oddziat w Polsce

przy uczestnictwie dtuzniczki M. B.

o nadanie klauzuli wykonalnosci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu,
po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 16 marca 2006 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w L.

postanowieniem z dnia 16 listopada 2005 r.,

a) "Czy dopuszczalne jest nadanie klauzuli wykonalnosci bankowemu
tytutowi egzekucyjnemu wystawionemu przez bank, ktéry nabyi
wierzytelnos¢ od innego banku, z ktérym dtuznik zawart umowe
kredytu, a tym samym czy zostata spetniona ustawowa przestanka
zawarcia czynnosci bankowej bezposrednio z bankiem w rozumieniu
art. 97 ust. 2 prawa bankowego z dnia 29 sierpnia 1997 roku (Dz.U.
1997 Nr 140, poz. 939; tekst jednolity z dnia 13 maja 2002 roku
opubl. Dz.U. 2002 Nr 72, poz. 665 ze zmianami),

a w przypadku pozytywnej odpowiedzi na powyzsze:

b) czy bank, ktory wystawit tytut egzekucyjny na podstawie nabytej
wierzytelnosci winien do wniosku o nadanie klauzuli bankowemu



tytutowi egzekucyjnemu zatgczy¢ dokumenty przewidziane w art.
788 § 1 in fine k.p.c., aby wykazac przejscie uprawnien ?"

podjat uchwate:

Dopuszczalne jest nadanie klauzuli wykonalnosci tytutowi
egzekucyjnemu wystawionemu przez bank, ktéry nabyt od
innego banku objeta tym tytulem wierzytelnosé wynikajaca
z czynnosci bankowej. Do wniosku o nadanie klauzuli
wykonalnosci nalezy dotagczy¢ dokumenty okreslone w art. 788 §
lk.p.c.

Uzasadnienie

M. B. zawierajgc umowe o wystawienie karty kredytowej z Bank S. - Spoétka
Akcyjna w K. ziozyta pisemne oswiadczenie o poddaniu sie egzekucji w trybie
przepisow o bankowym tytule egzekucyjnym (art. 96 — 98 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Prawo bankowe, jedn. tekst: Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665 ze zm. —
dalej: ,pr. bank.”). W dniu 1 lutego 2005 r. Bank S. przelat — miedzy innymi -
wszelkie wierzytelnoSci wynikajgce z wspomnianej umowy na inny bank, a
mianowicie na S. Banque z siedzibg w P. — oddziat w Polsce. Nastepnie S. Banque
wystawit bankowy tytut egzekucyjny przeciwko M. B. i wystgpit do Sadu
Rejonowego w k. z wnioskiem o nadanie temu tytutowi klauzuli wykonalnosci. Sad
Rejonowy postanowieniem z dnia 9 czerwca 2005 r. oddalit wniosek, wskazujgc, ze
bank — nabywca wierzytelnosci nie byt uprawniony do wystawienia bankowego
tytutu egzekucyjnego przeciwko M. B., gdyz nie zawarta ona czynnosci bankowej,
bedgcej zrédtem wierzytelnosci objetej wystawionym tytutem, bezposrednio z tym
bankiem, jak tego wymaga art. 97 ust. 1 pr. bank., lecz z bankiem — zbywca.

S. Banque wnidst zazalenie na postanowienie Sgdu Rejonowego.

Sad Okregowy rozpoznajac zazalenie nabrat powaznych watpliwosci co do
Znaczenia przepisu postanawiajgcego, ze bankowy tytut egzekucyjny moze byc¢



podstawg egzekucji po nadaniu mu przez sad klauzuli wykonalnosci wytgcznie
przeciwko osobie, ktéra bezposrednio z bankiem dokonata czynnosci bankowej
(art. 97 ust. 1 pr. bank.): czy dopuszcza on nadanie klauzuli wykonalnosci tylko
tytutowi egzekucyjnemu wystawionemu przez bank, ktéry byt strong czynnosci
bankowej dokonanej z dtuznikiem, przeciwko ktoremu tytut egzekucyjny zostat
wystawiony, czy tez w przepisie tym chodzi jedynie o to, zeby wierzytelno$¢ objeta
bankowym tytutem egzekucyjnym wynikata z czynnosci dokonanej przez dtuznika
z bankiem, a nie z podmiotem nie majgcym statusu banku; klauzula wykonalnosci
moze wiec by¢ takze nadana tytutowi egzekucyjnemu wystawionemu przez bank co
do nabytej w drodze przelewu wierzytelnosci wynikajgcej z czynnosci bankowe;j
zawartej przez dtuznika ze zbywcg wierzytelnosci, bedgcym réwniez bankiem.
Watpliwosci te znalazty wyraz w przedstawionych Sgdowi Najwyzszemu do
rozstrzygniecia przytoczonych wyzej zagadnieniach prawnych. Wskazujgc na
rozbiezne wypowiedzi pismiennictwa co do tych zagadnieh oraz omawiajgc
orzecznictwo odnoszgce sie do zblizonych zagadnien, Sad Okregowy zdaje sie

opowiadac za udzieleniem odpowiedzi pozytywnej na oba pytania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ustawa okre$la odrebnie wymagania dotyczgce wystawiania bankowych
tytutéw egzekucyjnych (art. 96 pr. bank.) i odrebnie przestanki warunkujgce nadanie
bankowemu tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci (art. 97 ust. 2 i 3 i art.

98 pr. bank. w zwigzku z art. 786° k.p.c.).

W Swietle art. 96 pr. bank. nie ma przeszkéd do wystawienia przez bank
tytutlu egzekucyjnego obejmujgcego wierzytelno$¢ pieniezng nabytg w drodze
pisemnie stwierdzonego przelewu. Istnienie w tym przypadku dowodu nabycia
wierzytelnosci w postaci ksiegi banku Ilub innego dokumentu 2zwigzanego
z dokonywaniem czynnosci bankowych (por. art. 5 ust. 2 pkt 5 pr. bank.) nie budzi
watpliwosci (por. koncowy fragment uzasadnienia uchwaty Sgdu Najwyzszego
z dnia 22 lutego 2006 r., Il CZP 129/05, jeszcze niepubl.).

Z art. 97 ust. 1 pr. bank., pomijajgc fragment tego przepisu dotyczgcy
czynnos$ci zabezpieczajgcych wierzytelnosci banku, wynikajg nastepujgce trzy

przestanki nadania bankowemu tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci:



wymaganie, aby dtuznik, przeciwko ktoremu zostat wystawiony bankowy tytut
egzekucyjny dokonat czynnosci bankowej bezposrednio z bankiem (art. 97 ust. 1 in
principio), wymaganie, aby wierzytelnos¢ objeta bankowym tytutem egzekucyjnym
wynikata bezposrednio z czynnosci bankowej (art. 97 ust. 1 in fine) oraz
wymaganie, aby dtuznik, przeciwko ktoremu zostat wystawiony bankowy tytut
egzekucyjny ztozyt pisemne oswiadczenie o poddaniu sie egzekucji. Co do
pierwszej przestanki przyjmuje sie, ze okresla ona podmiotowy zasieg bankowego
tytutu egzekucyjnego, ktdéry moze by¢ zaopatrzony w klauzule wykonalnosci, a co
drugiej, ze okresla ona przedmiotowy zasieg bankowego tytutu egzekucyjnego,
ktory moze by¢ zaopatrzony w klauzule wykonalnosci. Watpliwosci lezgce
u podstaw przedstawionych zagadnien prawnych, wigzgce sie z przypadkiem
przelewu wierzytelnosci, wynikajgcej z czynnosci bankowej, przez bank, ktéry
dokonat tej czynnosci z dtuznikiem, na inny bank, ktory wystawit przeciwko
dtuznikowi bankowy tytut egzekucyjny i wystgpit z wnioskiem o nadanie mu klauzuli

wykonalnosci, koncentrujg sie wokot pierwszej z tych przestanek.

Z brzmienia art. 97 ust. 1 pr. bank. nie wynika - gdy chodzi o wspomniang
przestanke - ze klauzule wykonalnosci mozna nada¢ wytgcznie przeciwko osobie,
ktora dokonata czynnosci bankowej bezposrednio z bankiem bedgcym wystawca
tytutu egzekucyjnego. Brzmienie tego przepisu przemawia za tym, ze uzyty w nim
zwrot ,bezposrednio z bankiem” ma na wzgledzie transakcje dokonang
bezposrednio z podmiotem bedgcym bankiem w rozumieniu art. 2 pr. bank., nie za$
z podmiotem, ktory nie ma takiego statusu. Wprawdzie do wyrazenia wymagania
tej tresci wystarczytby zwrot méwigcy po prostu o dokonaniu czynnosci z bankiem,
jednakze dodatek ,bezposrednio” przed stowem bank sam przez sie nie uzasadnia
odmiennego wniosku od wskazanego, w szczegodlnosci takiego, ze klauzule
wykonalno$ci mozna nadac¢ wytgcznie przeciwko osobie, ktdra dokonata czynnosci

bankowej bezposrednio z bankiem bedgcym wystawca tytutu egzekucyjnego.

Wyktadnia jezykowa art. 97 ust. 1 pr. bank. prowadzi wiec do wniosku, ze
zmiana podmiotowa po stronie wierzyciela, jezeli poprzednik i nastepca prawny
majg status bankéw, nie stoi na przeszkodzie nadaniu klauzuli wykonalnosci na
rzecz nastepcy przeciwko dtuznikowi, ktéry dokonat czynnosci bankowej

z poprzednikiem, zarowno wtedy, gdy bankowy tytut egzekucyjny wystawit



poprzednik, jak i wtedy, gdy bankowy tytut egzekucyjny wystawit nastepca. Nie jest
natomiast dopuszczalne nadanie klauzuli wykonalnosci tytutowi egzekucyjnemu
wystawionemu przez bank, ktéry nabyt wierzytelno§¢ od podmiotu nie bedgcego
bankiem (dtuznik przeciwko ktéremu zostat wystawiony bankowy tytut egzekucyjny
nie jest wowczas strong czynnosci dokonanej z podmiotem majgcym status banku,
a ponadto wierzytelno$¢ objeta tym tytutem nie wynika z czynnosci bankowej), ani
tytutowi egzekucyjnemu obejmujgcemu wierzytelnos¢, ktéra przeszia z banku, po
wystawieniu tego tytutu, na podmiot nie bedgcy bankiem (mozliwos¢ prowadzenia
egzekucji na podstawie zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci bankowego tytutu

egzekucyjnego jest przywilejem bankow).

Niedopuszczalnos¢ nadania klauzuli wykonalnosci tytutowi egzekucyjnemu
wystawionemu przez bank, ktéry nabyt wierzytelnos¢ od podmiotu nie bedgcego
bankiem znalazta jednoznaczne potwierdzenie w uchwale Sgdu Najwyzszego
z dnia 30 stycznia 2002 r., IIl CZP 80/01 (OSNC 2003, nr 1, poz. 2); por. takze
odpowiednio aktualne w obecnym stanie prawnym orzeczenia Sgdu Najwyzszego
wydane na podstawie uprzednio obowigzujgcego stanu prawnego: wyrok z dnia
27 lutego 1997 r., Il CKN 38/96, OSNC 1997, nr 5, poz. 68, oraz wyrok z dnia
7 maja 1997 r., Il CKN 139/97, OSNC 1997, nr 10, poz. 155). W uchwatach zas
z dnia 2 kwietnia 2004 r., Ill CZP 9/04 (OSNC 2005, nr 6, poz. 98), i 22 lutego 2006
r., Il CZP 129/05, Sad Najwyzszy potwierdzit niedopuszczalnos¢ nadania klauzuli
wykonalnosci na rzecz niebedgcego bankiem nabywcy wierzytelnosci objetej
bankowym tytutem egzekucyjnym (por. takze odpowiednio aktualng w obecnym
stanie prawnym uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 1996 r., Ill CZP
194/95 (OSNC 1996, nr 7-8, poz. 101). Z kolei w uchwatach z dnia 11 pazdziernika
2001 r., Il CZP 45/01, (OSNC 2002, nr 6, poz. 73) i z dnia 22 lutego 2006 r.,
I CZP 129/05, Sad Najwyzszy dat wyraz stanowisku dopuszczajgcemu w razie
poftgczenia bankéw nadanie na rzecz banku przejmujgcego klauzuli wykonalno$ci
tytutowi egzekucyjnemu wystawionemu przez bank przejmowany. Argumenty
przytoczone w tych uchwatach przemawiajg tez za dopuszczalnoscig nadania
w razie potgczenia bankdéw na rzecz banku przejmujgcego klauzuli wykonalnosci
tytutowi egzekucyjnemu wystawionemu przez ten bank przeciwko dtuznikowi, ktory

dokonat czynnos$ci bankowej z poprzednikiem.



W obu jednak ostatnio powotanych uchwatach jako okolicznosci
uzasadniajgce zajete stanowisko wyeksponowane zostaty istota i zasady sukcesji
uniwersalnej’. Podkreslono, ze charakter sukcesji uniwersalnej sprawia, iz w jej
przypadku, gdy poprzednik i nastepca sg bankami, nastepca powinien byc¢
traktowany jako bezposredni, w rozumieniu art. 97 ust. 1 pr. bank., wierzyciel
dtuznika, przeciwko ktoremu bankowy tytut egzekucyjny zostat wystawiony.
W uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2001 r., Il CZP 45/01,
zaznaczono przy tym, ze wymaganie ,bezposredniosci” przewidziane w art. 97 ust
1 in principio pr. bank. zaktada pozostawanie przez bank, na rzecz ktérego
nastepuje nadanie klauzuli wykonalnosci, bezposrednim wierzycielem dtuznika
objetego bankowym tytutem egzekucyjnym. Innymi stowy, wedtug uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2001 r., lll CZP 45/01, klauzula wykonalnosci
moze by¢ nadana tylko na rzecz banku, ktéry dokonat czynnosci bankowej
z dtuznikiem objetym tytutem egzekucyjnym (reguta), jednakze w przypadku
potgczenia bankow, nastepujgcego na zasadzie sukcesji uniwersalnej, tak
rozumiana przestanka ,bezposredniosci” jest spetniona w drodze swojego rodzaju
fikcji prawnej: uznania, ze bank — nastepca jest niejako kontynuatorem osobowosci

prawnej banku — poprzednika (w istocie wyjatek od wspomnianej reguty).

Przyjete w uzasadnieniu uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika
2001 r., Il CZP 45/01, rozumienie przewidzianej w art. 97 ust. 1 in principio pr.
bank. przestanki ,bezposredniosci” i zréznicowana ocena jej spetnienia
w zaleznosci od tego, czy pomiedzy bankami doszto do sukcesji uniwersalnej, czy
tez do sukcesiji pod tytutem szczegdlnym, nie przekonujg. W Swietle art. 97 ust. 1
pr. bank. brak podstaw do odmiennych ocen w zaleznosci od rodzaju sukcesiji.
Jezeliby istotnie przepis ten uzasadniat nadanie klauzuli wykonalnosci jedynie na
rzecz banku bedgcego bezposrednim wierzycielem diuznika, objetego bankowym
tytulem egzekucyjnym, ze wzgledu na mogace wystgpi¢ w przeciwnym razie
zagrozenie intereséw dtuznika, nie pozostajgcego w takiej relacji z bankiem -
wierzycielem, to nie tylko w przypadku sukcesji pod tytutem szczegdlnym, ale takze
w przypadku sukcesji uniwersalnej, nie powinno sie dopusci¢ do egzekucji opartej
na tytule wykonawczym, o ktérym mowa w tym przepisie. W takim razie

w przypadku jednej i drugiej sukcesji bank - nastepca nabywatby jedynie



wierzytelnos¢, bez mozliwosci jej egzekwowania w sposob przewidziany w art. 97

pr. bank.

Przeciwko przyjetemu w uzasadnieniu uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia
11 pazdziernika 2001 r., lll CZP 45/01, rozumieniu - co do zasady - przewidzianej
w art. 97 ust. 1 in principio pr. bank. przestanki ,bezposredniosci”, a za tym, ze
zmiana podmiotowa po stronie wierzyciela, jezeli poprzednik i nastepca prawny
majg status bankow, nie stoi, bez wzgledu na rodzaj sukcesji, na przeszkodzie
nadaniu klauzuli wykonalnosci na rzecz nastepcy przeciwko dtuznikowi, ktory
dokonat czynnos$ci bankowej z poprzednikiem, przemawia nie tylko przedstawiona
wyzej wykladnia jezykowa, ale takze wykfadnia historyczna i systemowa.
Konsekwencjg przyjetego w art. 509 k.c. zatozenia o identycznosci wierzytelnosci
cesjonariusza z wierzytelnoscig, ktéra przystugiwata cedentowi, jest dopuszczenie
podnoszenia przez dtuznika przeciwko nabywcy wierzytelnosci wszelkich zarzutow,
ktore miat on przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomos$ci o przelewie (por.
art. 513 § 1 k.c., a co do tego przepisu uzasadnienie uchwaty Sagdu Najwyzszego
z dnia 14 lutego 2002 r., lll CZP 81/01, OSNC 2002, nr 11, poz. 131). Miesci sie tu
takze zarzut niedopuszczalnosci zaopatrzenia w klauzule wykonalnos$ci, na wniosek
cesjonariusza bedgcego bankiem, bankowego tytutu egzekucyjnego wystawionego
przeciwko dtuznikowi (uprzednio: wystawienia przeciwko dtuznikowi bankowego
tytulu wykonawczego), dlatego ze takiej mozliwosci nie miat cedent, gdyz nie byt
bankiem. W uchwale z dnia 25 marca 1992 r., lll CZP 20/92, OSNC 1992, nr 10,
poz. 185, Sad Najwyzszy dopuscit jednak wydanie na podstawie art. 53 ust. 2
ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. — Prawo bankowe (Dz. U. Nr 4, poz. 21 ze zm. —
dalej: ,prawo bankowe z 1989 r.”) bankowego tytuty wykonawczego takze co do
wierzytelnosci nabytej przez bank na podstawie umowy przelewu od zbywcy nie
bedgcego bankiem. Konsekwencjg tej uchwaty byto orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 16 maja 1995 r., K 12/93 (OTK 1995, nr 1, poz. 14),
w ktérym Trybunat, uznajgc za miarodajng interpretacje przyjeta w uchwale Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 marca 1992 r., Ill CZP 20/92, stwierdzit niekonstytucyjno$¢
art. 53 ust. 2 prawa bankowego z 1989 r., w zakresie, w jakim dopuszczat on
wystawianie bankowych tytutbw wykonawczych w odniesieniu do roszczen banku

wynikajgcych z wierzytelnosci nabytych przez niego na podstawie czynnosci



prawnych z dotychczasowym wierzycielem, niebedgcym bankiem, z pominieciem
zgody dtuznika na egzekwowanie naleznosci w trybie przewidzianym w tym
przepisie. Przytoczone orzeczenie znalazto odbicie w regulacji zawartej w art. 532
prawa bankowego z 1989 r. w brzmieniu art. 48 pkt 4 ustawy z dnia 6 grudnia 1996
r. 0 zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow (Dz. U. Nr 149, poz. 703). Nie
weszta ona wprawdzie w zycie, poniewaz w dniu, w ktérym miato to nastgpic,
weszto w zycie obecnie obowigzujgce prawo bankowe (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 czerwca 1999 r., | CKN 269/99, OSNC 2000, nr 2, poz. 29),
lecz art. 97 tego prawa przejgt co do zasady tre$¢ tej regulacji. Powyzsze
okolicznosci, w jakich doszto do ustanowienia regulacji zawartej w art. 97 pr. bank.,
przemawiajg wiec, na co juz zwrocit uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
30 stycznia 202 r., Ill CZP 80/01, za tym, iz zamieszczenie zwrotu ,bezposrednio
z bankiem” miato na celu jedynie wyeliminowanie 2z zakresu zastosowania tej
regulacji wierzytelnosci nabytych przez bank w drodze przelewu od podmiotu nie
bedgcego bankiem, a nie wprowadzenie innych ograniczen. Do analogicznego
wniosku prowadzi tez zestawienie art. 97 ust. 1 pr. bank. z przepisami art. 509 i 513

k.c., przy uwzglednieniu wskazanej wyzej, dominujgcej wyktadni tych przepisow.

Powyzszych wynikow wyktadni nie mozna podwazy¢ za pomocg
argumentow odwotujgcych sie do potrzeby scistego ujmowania wynikajgcej z art. 97
ust. 1 pr. bank. wyjgtkowej, uprzywilejowujgcej banki, mozliwosci prowadzenia
egzekucji z majgtku dtuznika — takze majgcego status konsumenta (por. art. 78a
pr. bank.) - z pominieciem postepowania rozpoznawczego (co do szczegolnego
charakteru regulacji art. 96 — 98 pr. bank. por. np. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedzidbw Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2004 r., Il CZP 110/03,
OSNC 2004, nr 9, poz. 133). Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 26 stycznia
2005 r., P 10/04 (OTK-A 2005, nr 1, poz. 7) po przeprowadzeniu analizy art. 96 ust.
1iart. 97 ust. 1 pr. bank. na tle innych polskich regulacji ustawowych oraz norm
prawa europejskiego, w tym dotyczgcych ochrony konsumenta, ostatecznie uznat
wymienione przepisy prawa bankowego za zgodne z art. 45 ust. 1 i art. 76
Konstytucji. Istotng przestanke takiej ich oceny stanowita nie budzgca watpliwosci
mozliwos¢ Zzgdania przez dtuznika merytorycznego rozstrzygniecia sporu

0 wierzytelnos¢ objetg bankowym tytutem egzekucyjnym zaopatrzonym w klauzule



wykonalnoéci w drodze powddztwa o ustalenie nieistnienia tej wierzytelnosci (art.
189 k.p.c.) lub powddztwa przeciwegzekucyjnego (art. 840 k.p.c.). Osoba objeta
wspomnianym tytutem jako dtuznik moze w wymienionych postepowaniach
kwestionowac¢ rowniez skuteczno$¢ przelewu na bank, ktéry uzyskat klauzule
wykonalnosci, wskazanej w tym tytule wierzytelnosci, jak tez powotywac sie,
zgodnie z art. 513 § 1 k.c., na zarzuty przystugujgce jej wobec banku — zbywcy,
dowodzgce nieistnienia tej wierzytelnosci; przy czym, zgodnie z art. 10 ust. 1
ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. Nr 100, poz. 1081
ze zm.), wytgczenie lub ograniczenie zarzutdw przystugujgcych konsumentowi
w razie przelewu przez kredytodawce wierzytelnosci z umowy o kredyt

konsumencki jest bezskuteczne.

Donioste znaczenie dla wspomnianej mozliwosci kwestionowania
skutecznosci przejécia wierzytelnosci ma, gdy dtuznik jest konsumentem, art. 385°
pkt 5 k.p.c. Nalezy podzieli¢ wyrazony w pismiennictwie poglad, ze przepis ten
i pozostajgce z nim w zwigzku przepisy tytutu Il ksiegi trzeciej kodeksu cywilnego
w odniesieniu do wierzytelnosci z umow z konsumentem wychodzg z odmiennego
zatozenia niz przepisy kodeksu cywilnego o przelewie (art. 509 § 1) i wymagajg
zgody dtuznika — konsumenta na przelew wierzytelnosci z tych uméw; odstepstwo
od tego jest mozliwe jedynie na podstawie indywidualnie uzgodnionego
postanowienia umownego zezwalajgcego kontrahentowi konsumenta na przelew
bez jego zgody (por. tez wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 4 marca 2004 r., Il SA 1603/03, LEX nr 156922). W braku
takiego postanowienia konsument objety bankowym tytutem egzekucyjnym moze
wiec zakwestionowac skutecznos¢ przejscia wierzytelnosci na bank, ktory uzyskat
klauzule wykonalnosci, za pomocg powoddztwa o ustalenie (art. 189 k.p.c.) lub
powddztwa przeciwegzekucyjnego (art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c.). Nie pogarsza sie przy
tym potozenie dtuznika — konsumenta z punktu widzenia przepiséw o wtasciwosci
miejscowej sgdu (por. co do powddztwa przeciwegzekucyjnego art. 843 § 1 k.p.c.,
a co do powddztwa o ustalenie - art. 34 k.p.c. w zwigzku 385> pkt 23 k.c.). Nalezy
dodaé, ze przelew wierzytelnosci nie rzutuje tez na wlasciwos¢ miejscowg sgdu

w postepowaniu klauzulowym (art. 781 § 2 k.p.c.).
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Pozycja prawna dtuznika, przeciwko ktoremu zostat wystawiony bankowy
tytut egzekucyjny, nie jest wiec w razie nadania klauzuli wykonalnosci na rzecz
banku - nastepcy, w tym réwniez banku, ktérego nastepstwo wynika z przelewu,
gorsza niz w razie nadania klauzuli wykonalnosci na rzecz banku bedacego
pierwotnym wierzycielem. W obu tych sytuacjach dtuznik moze na podobnych
zasadach zgda¢ merytorycznego rozstrzygniecia sporu o wierzytelno$¢ objetg
bankowym tytutem egzekucyjnym; w przypadku nastepstwa prawnego — takze
w zakresie dotyczgcym tego nastepstwa, nie wytgczajgc przestanek majgcych na
celu ochrone konsumenta. W rezultacie, samo powotanie sie na potrzebe Scistego
stosowania art. 96 — 98 pr. bank., bez wskazania na konkretne niekorzystne
konsekwencje dla dtuznika, nie moze stanowi¢ wystarczajgcej podstawy do
wykluczenia mozliwosci nadania klauzuli wykonalnosci na rzecz banku, ktéry nabyt

wierzytelnosc.

Podstaw do wykluczenia mozliwosci nadania klauzuli wykonalnosci na rzecz
banku, ktory nabyt wierzytelnosc, nie daje takze przewidziane w art. 97 ust. 1 pr.
bank. wymaganie ztozenia przez dtuznika pisemnego oswiadczenia o poddaniu sie
egzekucji. Jakkolwiek oswiadczenie to jest sktadane bankowi, z ktorym dtuznik
dokonat czynnosci bankowej, okolicznos¢ ta w razie przelewu wierzytelnosci
wynikajgcej z tej czynnosci nie stanowi przeszkody do uzyskania przez bank
nabywajgcy wierzytelnosc¢ tytutu wykonawczego, o ktérym mowa w art. 97 ust. 1 pr.
bank. Os$wiadczenie to, tak jak umowa jurysdykcyjna, umowa o wtasciwos¢ sadu,
zapis na sad polubowny, nalezy do kategorii czynnosci stron stosunku
materialnoprawnego, sktadanych przed wszczeciem postepowania w sprawie,
a majagcych wywrze¢ — méwigc najogolniej - wptyw na postepowanie w sprawie.
Jezeli zas chodzi o takie czynnosci, dominuje zaréwno w orzecznictwie, jak
piSmiennictwie, poglad, ze wywierajg one skutek réwniez wobec nastepcow
prawnych; w przypadku cesji — na podstawie art. 509 § 2 k.c. (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 wrzesnia 1998 r., | CKN 822/97, OSNC 1999, nr 2, poz. 39).

Objasnienia dotyczgce drugiego z przedstawionych zagadnieh nalezy
rozpoczg¢ od przypomnienia, ze postepowanie o nadanie klauzuli wykonalnosci
bankowemu tytutowi egzekucyjnemu nie obejmuje badania zasadnosci objetej nim

wierzytelnosci, a wiec i zasadnosci nastepstwa prawnego co do tej wierzytelnosci,
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w tym — oczywiscie — takze skutecznosci jej przelewu; wiasciwe w tym wzgledzie sg
inne wskazane wyzej postepowania. Stad — prima facie — moze nasuwac sie
przypuszczenie o braku potrzeby dotgczenia przez cesjonariusza do wniosku
o0 nadanie na jego rzecz klauzuli wykonalnosci wystawionemu przez niego
bankowemu tytutowi egzekucyjnemu dokumentéw wykazujgcych jego nastepstwo
prawne. Zwiaszcza, ze do takiego przypadku nie odnosi sie wprost art. 788 k.p.c.
Przepis ten zostat ustanowiony z myslg o sytuacji, w ktérej uprawnienie przeszito na
inng osobe po powstaniu tytutu egzekucyjnego; w takim przypadku przestankag
nadania klauzuli wykonalnosci na rzecz tej osoby jest wykazanie przejscia na nig
uprawnienia dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo
poswiadczonym. Dlatego, wedtug szeroko akceptowanego pogladu, nie budzi
watpliwosci stosowanie art. 788 § 1 k.p.c., gdy do nastepstwa prawnego doszto po
wystawieniu bankowego tytutu egzekucyjnego; w takim przypadku bank — nastepca
powinien dotgczy¢ do wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci na jego rzecz takze
dokumenty, o ktérych mowa w art. 788 § 1 k.p.c. W sytuacji natomiast, ktérej
dotyczy rozpatrywane zagadnienie prawne, przelew wierzytelnosci nastgpit — jak
wiadomo - jeszcze przed wystawieniem bankowego tytutu egzekucyjnego;
bankowy tytut egzekucyjny wystawit i wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci

ztozyt na swojg rzecz bank — nabywca.

Gdyby jednak w rozpatrywanej sytuacji poprzestaé na dotgczeniu do
wniosku dokumentdéw, ktére ma na wzgledzie art. 7862 k.p.c., wéwczas istniataby
rozbiezno$¢ miedzy trescig bankowego tytutu egzekucyjnego, wskazujgcg jako
wierzyciela bank — nabywce, a trescig pisemnego oswiadczenia dtuznika
0 poddaniu sie egzekucji, wskazujgcg na bank — zbywce jako na podmiot, wobec
ktérego nastgpito poddanie sie egzekuciji. Jakkolwiek skutki przelewu wierzytelnosci
na inny bank obejmujg — jak wynika z wcze$niejszych uwag — takze wigzaca sie
Scisle z wspomnianym oswiadczeniem kompetencje do uzyskania co do
wierzytelnosci tytutu wykonawczego, o ktorym mowa w art.97 ust.1 pr. bank, to
istnienie takiej rozbieznosci bytoby niepozgdane, jezeli zwazy¢ na wyjgtkowy
charakter regulacji art. 96 — 98 pr. bank. i tgczacg sie z tym potrzebe przejrzystego
postepowania wobec dtuznika, zwlaszcza, gdy jest on konsumentem. Dlatego

rozbieznos¢ ta powinna by¢ wyeliminowana przez dotgczenie do wniosku 0 nadanie



12

klauzuli wykonalnosci dokumentu wykazujgcego przejscie praw na bank skfadajgcy

whniosek.

Co do tego, jaki to ma by¢é dokument, nasuwajg sie dwie ewentualnosci:
przyjecie przez analogie do art. 786 § 2 k.p.c., ze moze to by¢ jakikolwiek
dokument, lub przyjecie przez analogie do art. 788 § 1 k.p.c., ze powinien to byc¢
dokument urzedowy lub prywatny z podpisem urzedowo poswiadczonym. Z tych
dwoch ewentualnos$ci za bardziej uzasadniong nalezy uznaé drugg. Artykut 786 § 2
k.p.c., zadawalajgcy sie jakimkolwiek dokumentem dowodzgcym nastgpienia
zdarzenia warunkujgcego wykonanie tytutu egzekucyjnego, ma charakter przepisu
szczegolnego, ktorego szersze zastosowanie nasuwa zastrzezenia ze wzgledu na
daleko idgce odstepstwo instytucji unormowanej w art. 96 — 96 pr. bank. od zasady
exsecutio ante sententiam non est facienda. Natomiast art. 788 § 1 k.p.c. jest
wyrazem ogolniejszej mysli, zakfadajgcej postugiwanie sie w postepowaniu
klauzulowym dla wykazania nastepstwa prawnego dokumentem urzedowym lub

prywatnym z podpisem urzedowo poswiadczonym.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art.
390 § 1 k.p.c.).



