Sygn. akt Il CZP 37/13

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lipca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Bartczak

w sprawie z powodztwa A. B. i in.

przeciwko W. Spotdzielni Mieszkaniowej w W.
0 podziat spétdzielni,

na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 lipca 2013 r.,

na skutek zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sad Apelacyjny w [...]

postanowieniem z dnia 26 lutego 2013 r.,

"1. Czy dopuszczalny jest podziat spétdzielni mieszkaniowej na
podstawie art. 108a albo art. 108b ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r.
- Prawo spoétdzielcze (Dz.U. 2003. 188. 1848 ze zm.) przez
wyodrebnienie z dotychczasowej spoétdzielni na rzecz spoétdzielni
nowopowstajgcej, jednostki organizacyjnej, w sktad ktérej wchodzi
czes¢ dziatki gruntu stanowigca jednoczesnie czes¢ nieruchomosci
powstatej w trybie art. 41 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o spétdzielniach mieszkaniowych (Dz.U. 2003. 119. 1116 ze zm.),
objetej uchwatg zarzgdu spoétdzielni okreslajgcg przedmiot odrebnej

wiasnosci lokali, o jakiej mowa w art. 42 ustep 2 i 3 powotanej wyzej



ustawy, po ustanowieniu odrebnej wiasnosci lokalu w tej
nieruchomosci?
W przypadku negatywnej odpowiedzi na powyzsze pytanie:

2. Czy dopuszczalny jest podziat spétdzielni mieszkaniowej na
podstawie art. 108a albo art. 108b ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r.
- Prawo spoétdzielcze (Dz.U. 2003. 188. 1848 ze zm.) przez
przeniesienie z dotychczasowej spotdzielni na rzecz spoétdzielni
nowopowstajgcej, czesci majgtku stanowigcego udziaty we
wspotuzytkowaniu  wieczystym,  przystugujgce  dotychczasowej
spoétdzielni w nieruchomosci wydzielonej z nieruchomosci powstatej
w trybie art. 41 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spodtdzielniach
mieszkaniowych (Dz.U. 2003. 119. 1116 ze zm.), objetej uchwatg
zarzadu spotdzielni okreslajgcg przedmiot odrebnej wlasnoséci lokali,
o jakiej mowa w art. 42 ustep 2 i 3 powotanej wyzej ustawy, po

ustanowieniu odrebnej wtasnosci lokalu w tej nieruchomosci?"

odmawia podjecia uchwaty.

Uzasadnienie

Przedstawione zagadnienie prawne nasuneto sie Sgdowi Okregowemu przy
rozpoznawaniu apelacji pozwanej Spotdzielni Mieszkaniowej wW. od wyroku Sadu
Okregowego w W. z dnia 29 wrzesnia 2011 r. Wyrokiem tym Sad Okregowy dokonat
podziatu pozwanej Spoétdzielni z dniem 31 grudnia 2001 r. przez wydzielenie z niej
nowej spoétdzielni mieszkaniowej o nazwie ,P.”, za podstawe podziatu sktadnikow
majgtkowych oraz praw i zobowigzan przyjmujgc bilans sporzadzony na dzien 31

grudnia 2001 r. i zapisy ksiegowe majatku trwatego na ten dzien. Sad orzekt, ze do



nowopowstatej spotdzielni przechodzg wymienieni w wyroku cztonkowie, ktorym
przystugujg spoétdzielcze wiasnosciowe prawa do lokali mieszkalnych lub uzytkowych w
budynku wielorodzinnym przy ul. B. Powstajgcej Spotdzielni przyznat nieodptatnie
czes¢ majagtku pozwanej, wtym prawo wieczystego uzytkowania nieruchomosci
stanowigcej dziatke nr 12/3 i cze$¢é dziatki nr 12/4 o pow. 3 188 m? wyznaczong przez
geodete na mapie sytuacyjnej - stanowigcej cze$¢ wyroku - wraz z prawem witasnosci
budynku wielorodzinnego z 42 lokalami mieszkalnymi i 2 lokalami uzytkowymi, budowli

i urzgdzen trwale zwigzanych z uzytkowanym gruntem.

Punktem spornym w sprawie byla wielko$¢ nieruchomosci gruntowej, ktorej
prawo wieczystego uzytkowania miata przejag¢é nowopowstajgca spotdzielnia.
Sad Okregowy uwzglednit zgdanie wnioskodawcéw i wydzielik z nieruchomosci
uzytkowanej wieczyscie przez pozwang nie tylko dziatke 12/3, na ktérej znajduje sie
budynek przy ul. B., ale takze - z czym nie zgadzata sie pozwana - czesS¢ sgsiedniej
dziatki 12/4, uznajgc, ze spotdzielnia ,P.” powinna otrzymaé prawa do terenu
stanowigcego funkcjonalng catosé¢, w tym do gruntu zajetego pod infrastrukture
sfinansowang przez osoby, ktérym przystugujg spoétdzielcze prawa do lokali
znajdujgcych sie w tym budynku. Na spornym miedzy stronami terenie umieszczone sg
miejsca parkingowe, trzepak, Smietnik, dojscie do budynku dla oséb
niepetnosprawnych oraz droga wewnetrzna pozwalajgca na wjazd spod budynku na
droge publiczng. Cztonkowie pozwanej, uprawnieni do lokali w budynku przy ul. B.,
wnioskowali 0 wyposazenie wydzielanej spofdzielni ,P.” takze w te, konieczng dla jej
funkcjonowania czes$¢ nieruchomosci od jesieni 2001 r., kiedy podjeli uchwate o
wystgpieniu do pozwanej z zgdaniem podziatu spotdzielni. Domagajg sie jej takze w
niniejszej sprawie o wydanie orzeczenia zastepujgcego uchwale o podziale. W czasie,
kiedy powodowie wystgpili z zgdaniem podziatu spétdzielni budynek przy ul. B. wraz z
sgsiednig zabudowg mieszkaniowg pozwanej znajdowat sie na jednej dziatce 12/2.
Pozwana w toku procesu w niniejszej sprawie, w ramach czynnosci przygotowawczych
do ustanowienia praw odrebnej wiasnosci lokali w swoich budynkach, przeprowadzita
podziat geodezyjny dziatki nr 12/2, doprowadzajgc — mimo uwag organu udzielajgcego
zezwolenia na podziat o niefunkcjonalnosci dziatki 12/3 - do wydzielenia dziatek nr 12/3
i 12/4, ktére staty sie podstawg do oznaczenia przedmiotu odrebnej wtasnosci lokali w

budynkach na kazdej z tych dziatek. Teren z parkingiem, Smietnikiem, trzepakiem i



droga stuzgcymi mieszkarncom budynku przy ul. B., znalazt sie w granicach sgsiedniej
nieruchomosci ewidencyjnej, a tym samym przyszlej nieruchomosci wspdlnej po
przeniesieniu na uprawnionych prawa wiasnosci lokali w pofozonym na niej budynku.
Mimo natozonego na pozwang w drodze zabezpieczenia w niniejszej sprawie zakazu
jakichkolwiek przeksztatcen wtasnosciowych dziatki nr 12/4, w 33 przypadkach
przeniosta odrebng wiasnos¢ Ilokali w budynku na tej dzialce na osoby,
ktorym przystugiwaty spotdzielcze wilasnosciowe prawa do lokali. Sad Apelacyjny,
nawigzujgc do dokonanych przez pozwang przeksztatcenn wtasnosciowych, wyrazit
watpliwos¢, czy zmieniony stan prawny nie wytgcza mozliwosci dokonania podziatu
pozwanej spotdzielni przez wyodrebnienie z niej jednostki organizacyjnej, w ktérej sktad
wchodzi czes¢ dziatki stanowigca fragment nieruchomosci wspolnej, w prawie do ktorej
udzialy majg wiasciciele lokali w budynku niewtgczanym do majgtku stuzgcego
utworzeniu nowej spotdzielni. Zdaniem tego Sadu w takim wypadku konsekwencjg
podziatu bytoby uszczuplenie praw nabytych przez osoby trzecie i naruszenie reguty
praw zwigzanych, wynikajgcej z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r.
o wlasnosci lokali. Z drugiej jednak strony Sad Apelacyjny dostrzegt, ze opowiedzenie
sie za nienaruszalnoscig praw o0sob trzecich koliduje z stusznymi uprawnieniami
cztonkdéw spétdzielni do jej podziatu, ktdérych znaczenie podkreslit Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 20 kwietnia 2005r. (K 42/02 OTK-A 2005/4/38).
Zdaniem Sgdu przyjecie niedopuszczalnosci podziatlu w wypadku, kiedy bytoby to
zZwigzane z naruszeniem praw chocby jednego wiasciciela odrebnego lokalu
powodowatoby, ze przepisy art. 108 i art. 108 a ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. -
Prawo spétdzielcze (tekst jedn. Dz.U. z 2003 r., Nr 188, poz. 1848 ze zm.) statyby sie
przepisami martwymi. Sgd rozwazat tez rozwigzania posrednie polegajgce na
przeniesieniu na rzecz nowopowstajgcej spoétdzielni czesci majgtku, jaki jeszcze
przystuguje spotdzielni po ustanowieniu odrebnej witasnosci lokali. | tu jednak stwierdzit
trudnosci, ze wzgledu na konieczno$¢ wyodrebnieniu czesci nieruchomosci stanowigcej
przedmiot odrebnej wiasnosci lokali, ktora pozostawataby we wspotwtasnosci
nowopowstatej spotdzielni i wlascicieli odrebnych lokali ze spotdzielni dotychczasowe;.

Na rozprawie strony wniosty o odmowe podjecia uchwaty

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:



Ustanowiona w art. 390 § 1 k.p.c. instytucja pytan prawnych, jako odstepstwo
od konstytucyjnej zasady niezawistosci orzeczniczej sedzidw, ktorzy
w sprawowaniu swojego urzedu podlegajg jedynie Konstytucji oraz ustawom
(art. 178 ust. 1 Konstytucji RP), wymaga $cistej wyktadni (por. uchwate skfadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 1999 r., IIl CZP 62/98,
OSNC 1999/10/166). Merytoryczna, wigzgca pomoc prawna Sgdu Najwyzszego,
moze nastgpi¢ wytgcznie wtedy, kiedy zachodzi rzeczywista potrzeba wyjasnienia
powaznych watpliwosci o decydujgcym znaczeniu dla rozstrzygniecia sprawy,
pozostajgcych z tym rozstrzygnieciem w zwigzku przyczynowym. Jesli taka
zaleznos¢ nie ma miejsca, albo jej wystgpienie nie jest pewne, w Swietle
dotychczasowych ustalen faktycznych, lub przedstawione zagadnienie nabierze
decydujgcego znaczenia tylko w razie przyjecia jednego z kilku mozliwych
stanowisk prawnych, do ktérych sad pytajacy sie nie ustosunkowat, podjecie
uchwaty nie jest dopuszczalne (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
27 sierpnia 1996 r., lll CZP 91/96, OSNC 1997/1/9, czy z dnia 28 sierpnia 2008 r.,
Il CZP 67/08, nie publ.).

W rozpatrywanej sprawie Sad Apelacyjny przedstawit zagadnienie prawne
oparte na milczagcym zatozeniu, ze dokonane przez pozwang wbrew
zakazowi wynikajgcemu z postanowienia o zabezpieczeniu w niniejszej sprawie
przeksztatcenia wlasnosciowe na dzialce nr 12/4 byly nie tylko wazne ale tez
skuteczne i spowodowaty nieodwracalne zmiany w stanie wlasnosciowym czesci
dziatki 12/4, ktérg Sgd Okregowy przyznat nowopowstajgcej spétdzielni ,P.”.
Tymczasem poglady wyrazane w doktrynie i orzecznictwie, jakkolwiek nie s3g
jednolite, jednak oscylujg pomiedzy koncepcjg niewaznosci czynnosci dokonanej
wbrew zakazowi ustanowionemu w drodze zabezpieczenia (poglad ten jest
popierany w pismiennictwie, przy czym niekwestionowany takze w orzecznictwie
jest w odniesieniu do skutkow zakazu zbywania ustanowionego w postepowaniu
karnym na podstawie art. 292 § 2 k.p.k.), a stanowiskiem o bezskutecznosci takiej
czynnosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 grudnia 1970 r., Il CR 517/70,
nie publ.). Przyjecie ktéregokolwiek z tych pogladéow spowoduje, ze przy ferowaniu

wyroku w niniejszej sprawie nie bedzie konieczne uwzglednienie skutkow



przeniesienia czesci prawa uzytkowania wieczystego dziatki 12/4 na osoby trzecie,

Co przesgdza o zbednosci udzielanie odpowiedzi na przedstawione pytanie.

Gdyby przeksztatcenia wilasnosciowe nastgpity przed ustanowieniem
zabezpieczenia, konieczne byloby poddanie ocenie, czy czynnos¢ taka nie
stanowita zbycia w toku sprawy prawa objetego sporem, ze skutkiem
przewidzianym w art. 192 pkt 3 k.p.c. Przeniesienie na uprawnionych z tytutu
spotdzielczych praw do lokalu prawa odrebnej wiasnosci tego lokalu powoduje
przejscie prawa wiasnosci i zwigzanego z nim udziatu w prawie do nieruchomosci
wspolnej i moze uzasadnia¢ zastosowanie art. 192 pkt 3 k.p.c. takze w sprawie
0 zobowigzanie do ztozenia os$wiadczenia woli (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 4 lipca 1988 r., IV CR 183/88, nie publ. oraz uchwate Sgdu Najwyzszego
zdnia 17 czerwca 2010 r., Il CZP 39/10, OSNC 2011/1/3 z powotanym tam

orzecznictwem).

Poniewaz w uzasadnieniu przedstawionego zagadnienia prawnego
wskazane problemy nie zostaty uwzglednione, Sad Najwyzszy odmowit

rozstrzygniecia przedstawionego zagadnienia prawnego.



