Sygn. akt Il CZP 36/05

POSTANOWIENIE

Dnia 22 czerwca 2005 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Iwona Koper (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Jan Gorowski (sprawozdawca)

w sprawie postepowania upadtosciowego z mozliwoscig zawarcia uktadu
Przedsiebiorstwa Budownictwa Przemystowego i Ogdlnego "R.(...)" S.A. w R.

na skutek zazalenia z dnia 20 wrzes$nia 2004 r. wierzyciela "D.(...)"

sp.zo0.0.i"C.(...)" sp. j. -

na postanowienie Sedziego Komisarza w przedmiocie odrzucenia zazalenia wierzyciela
"D.(...)" sp. z 0.0. 1 "C.(...)" sp. . - z dnia 28 pazdziernika 2004 r. po rozstrzygnieciu w
Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 22 czerwca 2005 r., zagadnienia
prawnego przedstawionego przez Sgd Rejonowy w R. postanowieniem z dnia 28
stycznia 2005 r., sygn. akt V GUKk (...):

"Czy na postanowienie Sedziego - Komisarza o odrzuceniu zazalenia przystuguje

zazalenie?"
odmawia podjecia uchwalty.
Uzasadnienie
Postanowieniem z dnia 28 stycznia 2005 r. Sad Rejonowy w R. Wydziat V
Gospodarczy przedstawit do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu nastepujgce

zagadnienie: ,czy na postanowienie Sedziego - Komisarza o odrzuceniu zazalenia

przystuguje zazalenie”.



Orzeczeniem, od ktorego zazalenie jako niedopuszczalne zostato w sprawie
odrzucone, byto postanowienie Sedziego Komisarza z dnia 25 sierpnia 2004 r.
odmawiajgce wierzycielowi zwolnienia od kosztow sgdowych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zagadnienie prawne stanowigce przedmiot pytania prawnego musi budzi¢
powazne watpliwosci i pozostawac w zwigzku przyczynowym z rozstrzygnieciem sprawy
(por. np. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 26 lutego 1975 r., | PR 31/75,
OSNCP 1975, nr 12, poz. 176). Wprawdzie z tresci art. 390 k.p.c. wprost nie wynika, czy
chodzi tu o problem catkowicie nowy nie rozwigzany w piSmiennictwie, badz w
judykaturze, czy tez tylko o to, ze sad drugiej instancji ma rzeczywiscie watpliwosci co
do sposobu rozstrzygniecia (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lipca 1998 r.
[l CZP 24/98 niepubl.), niemniej juz na podstawie uzasadnienia postanowienia nie
mozna przyjaé, aby zachodzita ta przestanka zaréwno w Scistym jak i szerszym
znaczeniu. Sam bowiem Sad Rejonowy, dziatajgc w sprawie jako odwotawczy,
przedstawit jak jednolicie w literaturze rozwigzane jest przedstawione zagadnienie.

Doda¢ sie godzi, ze pytanie prawne zostato ujete zbyt szeroko, albowiem dla
rozstrzygniecia sprawy ma tylko znaczenie odpowiedz na pytanie: czy na postanowienie
sedziego komisarza o odrzuceniu zazalenia na postanowienie o odmowie zwolnienia od
kosztéw sgdowych przystuguje zazalenie.

Sgdowi Rejonowemu nie byly jeszcze znane, co jest zresztg zrozumiate jesli
wzig¢ pod uwage date przedstawienia zagadnienia nastepujgce uchwaty Sadu
Najwyzszego: z dnia 5 lutego 2004 r., Il CZP 111/03 OSNC 2005, nr 4, poz. 62 i z dnia
2 marca 2005 r. Il CZP 9/04 (dotychczas niepublikowana). W tej ostatniej wyjasnione
zostato, ze na postanowienie sedziego — komisarza o odrzuceniu zazalenia na
postanowienie, ktérego przedmiotem jest odmowa zwolnienia od kosztéw sgdowych,
przystuguje zazalenie.

Z tych wzgledow nalezato odmdéwic podjecia uchwaty.



